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ZALAI ERNÕ
A közgazdaságtan metodológiájáról és a matematikai
közgazdaságtanról a Neumann-modell ürügyén
A dolgozatban a Neumann-modell lehetséges elméleti és módszertani rokonságát
elemezzük annak fényében, hogy mind a neoklasszikusok, mind a klasszikus hagyo-
mányokat felélesztõ neoricardiánusok a magukénak vallják. Ennek során megvizs-
gáljuk a klasszikus és a neoklasszikus gazdaságfelfogás, az ex post és az ex ante
szemléletû modellek közötti különbségeket, és azt a forradalmi jelentõségû mód-
szertani változást, amely a sok szempontból joggal bírálható modern matematikai
közgazdaságtan kialakulásához vezetett. Összevetjük Neumann modelljét az oszt-
rák iskola árbeszámítási elméletével, a Walras–Cassel- és a Schlesinger–Wald-féle
modellekkel, illetve a Ricardo, Marx, Dmitriev, Leontief nevekkel fémjelezhetõ klasszi-
kus vonulat eredményeivel. Rámutatunk arra, hogy Neumann voltaképpen az „igaz-
ságos és értelmes gazdaság” õsi ideáját öntötte kora modern fizikájában honos ma-
tematikai modell formájába.*
„Teljesen tudatában vagyok mondanivalóm … hiányosságainak,
és elõre is elnézést kérek. Emellett az itt kifejtésre kerülõ nézeteket
bizonyára nem osztja teljesen számos más
matematikus (közgazdász – saját betûzésem, Z. E.) –
amit adhatok, az egy ember nem túl jól rendszerezett benyomásai
és értelmezései, – s csak nagyon keveset tudok segíteni
annak megvilágításában, hogy mások hogyan vélekednek.”
Neumann János [1965] 12. o.
Egy 1958-as korfui tõkeelméleti konferencián Solow azt találta állítani Neumann János neve-
zetes modelljérõl, hogy az a neoklasszikus növekedés- és tõkeelmélet egy sajátos esete. A két
Cambridge (Egyesült Királyság és Egyesült Államok) között késõbb kiélezõdött viták és
szakítás ismeretében nem csodálkozhatunk azon, hogy a szintén jelenlévõ, polemikus hajla-
máról közismert Káldor Miklós élesen tiltakozott a modell ilyen beállítása, pontosabban a
Neumann-örökség kisajátítási kísérlete ellen. Határozottan leszögezte, hogy nincs semmi alapja
annak, hogy valaki azt állítsa, hogy „a Neumann-modell nem más, mint Wicksell, Marshall
vagy az egész neoklasszikus iskola egy új álruhában” (Lutz–Hague [1961] 296–297. o.).
Több ok is ösztönzött arra, hogy ezt a kérdést válasszam székfoglaló elõadásom témájául. Min-
denekelõtt a tisztelgés Neumann János személye elõtt. Neumann, köztudottan, nem volt közgaz-
dász, századunk megfogyatkozott számú polihisztorainak az egyike volt, aki több tudományterüle-
* A dolgozat a szerzõ Neumann János: Klasszikus vagy neoklasszikus? címmel 1999. március 29-én
megtartott akadémiai székfoglaló elõadásának tanulmányváltozata. A szerzõ ez úton is köszöni Horváth
Józsefnek, Móczár Józsefnek, Révész Tamásnak és Simonovits Andrásnak a dolgozat korábbi változatához
fûzött hasznos észrevételeit. Ugyancsak köszönet illeti Bródy Andrást, a Neumann-modellel való foglalko-
záshoz, közvetlenül és közvetve, nyújtott inspirációért.
Zalai Ernõ akadémikus, a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem tanszékvezetõ egyetemi tanára.
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ten is kiemelkedõt alkotott. Egyetlen igazán közgazdaságinak tekinthetõ munkája az itt tárgyalt
1937-es dolgozata (modellje) volt. Ennek ellenére, ténykedésének közgazdasági jelentõségét még
az a Samuelson is kénytelen volt elismerni, aki egyébként – finoman fogalmazva – igen visszafo-
gott volt a Neumann-modell közgazdasági tartalmának a megítélésében: „betoppant egy rövid
idõre a területünkre, és azóta az már sohasem lesz a régi” (Samuelson [1989] 121. o.). Méltán
lehetünk tehát büszkék Neumann Jánosra, nemcsak mint kiemelkedõ magyar tudósra, hanem mint
„vendég-közgazdászra” is.
Neumann modellje nem értékelhetõ önmagában, s még kevésbé pusztán csak közgaz-
dasági tartalma alapján. Az elõször 1932-ben Princetonban elõadott (majd 1937-ban pub-
likált) modell nemcsak számos korábbi fontos fejlemény szintézise és késõbb napvilágot
látott eredmény elõrejelzése, de eltérõ szemléletû (klasszikus–neoklasszikus, polgári–
marxista) elméleti iskolák közös találkozási, illetve kritikus elágazási pontja is egyúttal.
Dolgozatomban röviden érintem a szakmánkra oly jellemzõ schismák és dichotómiák
kérdését is. Ebbõl a szempontból is jó „katalizátornak” mutatkozik Neumann János mo-
dellje és szellemi öröksége.
A matematika közgazdasági alkalmazása, alkalmazhatósága körül Cournot [1838–1929]
úttörõ munkája óta váltakozó hevességgel folyik a vita a közgazdászok, illetve a közgaz-
dasági metodológiával foglalkozó szakemberek között. Neumann modellje – a maga ne-
mében és idejében – egyike volt azoknak a modelleknek, amelyek a legtömörebben, a
legtisztábban és esztétikai szempontokból is a legszebben testesítették meg azt a szemlé-
letbeli és módszertani változást, amely a matematika közgazdaságtani alkalmazásában
1930 és 1950 között végbement. Ez annak az általános forradalmi változásnak a sajátos
visszatükrözõdése, amely a tudományos modellek felfogásában a természettudományok
és a matematika terén valamivel korábban már lezajlott – mind pozitív, mind negatív
irányban – maradandóan befolyásolva a közgazdasági kutatások késõbbi alakulását is.
Végül s nem utolsósorban, a Neumann-modell megjelenése idõben egybeesik a „kvan-
titatív” közgazdaságtan mint önálló részdiszciplína kialakulásával. A matematikai köz-
gazdaságtan és ökonometria (gazdaságmatematikai statisztika) mint – akkor még együtt
szereplõ – önálló kvantitatív közgazdaságtudományi irányzat kialakulásának kezdeteként
ugyanis a harmincas évek elejét jelölhetjük meg (az Econometric Society megalakulása:
1930, lapjának, az Econometricának a megjelenése: 1933).
A gazdasági egyensúly ábrázolása a Neumann-modellben
Kiindulásként felidézzük a modell meglehetõsen egyszerû és könnyen áttekinthetõ gazda-
ságképét. A matematikai nyelvezetet kevésbé ismerõk számára hasznos lehet a „statiszti-
kai” jellegû 1. és 2. táblázat megértése. Az egyik egy gazdaság adott idõszakban megfi-
gyelt termelését tartalmazza, termékenként és termelési folyamatonként elkülönítve (Qij).
A másik az ugyanabban az idõszakban a ráfordításokat veszi számításba, ugyanolyan
bontásban (Wij). A ráfordítások – Neumann feltételezése szerint – tartalmazzák az adott
ágazatokban foglalkoztatott munkaerõ létfenntartásához szükséges fogyasztást is. Neu-
mann egy olyan feltételezett gazdaságot elemez, amelyben a termelés (és a termékek
felhasználása) az egyik idõszakról a másikra egyenletesen, éspedig N ütemben – (1+N)
tényezõ arányában – változik (nõ, stagnál vagy csökken). Ebben a feltételezett gazdaság-
ban a kibocsátások mindig csak a vizsgált idõszak legvégén jelennek meg (éves megtérü-
lés), azaz csak a következõ idõszakban használhatók fel. Ennek megfelelõen a termék-
mérlegek egyensúlya az (1) egyszerû formát ölti:
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Qi1 + Qi2 + …+ Qij + … + Qim =
= (1 + N) × (Wi1 + Wi2 + … + Wij + … + Wim), i = 1, 2, …, n. (1)
Egy ilyen kvázistacionárius gazdaságban az egyszer kialakult egyensúlyi árarányok
(pi, i = 1, 2, …, n) változatlanok maradnak. Neumann az egyensúlyi árakat úgy defini-
álja, mint amelyek egységnyi értékû megtakarításra (tõkebefektetésre) azonos mértékû,
R kamatot (megtérülést, profitot) biztosítanak. Az árak egyensúlyát így a (2) egyenletek
definiálják:
p1 × Q1j + p2 × Q2j + …+ pi × Qij + … +pn × Qnj  =
= (1 + R) × (p1 × W1j + p2 × W2j + … +
+ pi × Wij + … + pn × Wnj), j = 1, 2, …, m. (2)
1. táblázat
Kibocsátások
Termék 1. folyamat 2. folyamat … j. folyamat … m. folyamat Egységárak
1. termék Q11 Q12 … Q1j … Q1m p1
2. termék Q21 Q22 … Q2j … Q2m p2
… … … … … … … …
i. termék Qi1 Qi2  … Qij Qim pi
… … … … … … … …
n. termék Qn1 Qn2  … Qnj Qnm pn
Termelési szint q1 q2  … qj qm
2. táblázat
Ráfordítások
Termék 1. folyamat 2. folyamat … j. folyamat … m. folyamat Egységárak
1. termék W11 W12 … W1j … W1m p1
2. termék W21 W22 … W2j … W2m p2
… … … … … … … …
i. termék Wi1 Wi2 … Wij … Wim pi
… … … … … … … …
n. termék Wn1 Wn2 … Wnj … Wnm pn
Termelési szint q1 q2  … qj … qm
Mátrixalgebrai „gyorsírási” jelölésekkel a fenti összefüggések igen tömören és érzék-
letesen jeleníthetõk meg:
Q1 = (1 + N) × W1, illetve pQ = (1 + R) × pW.
A kibocsátási (K) és ráfordítási fajlagos együtthatók (D) mátrixainak, valamint a tevé-
kenységi szintek (q) vektorának a bevezetésével, továbbá az árösszefüggésnek az abszo-
lút adatok helyett a fajlagos kibocsátási és ráfordítása adatokra való átírásával pedig
megteremthetõ a két összefüggés formai szimmetriája, nevezetes dualitása:
Kq = (1 + N) × Dq, (1a)
illetve
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pK = (1 + R) × pD. (2a)
Az utóbbi felírásból, ami már „majdnem” a Neumann-modell, nyilvánvalóan látszik,
hogy ha – mint közgazdasági alapon joggal várható – pKq pozitív, akkorN= R, azaz a
növekedési ütem és a kamatláb (profitráta) megegyezik egymással. Ez volt a Neumann-
modell egyik olyan vonása, amely különösen érdekessé tette azt Schumpeter számára,
mert alátámasztotta azt a sejtését, hogy egy hosszabb távon egyszerû újratermelést foly-
tató (stagnáló) gazdaságban az egyensúlyi kamatláb csak nulla lehet. Ez az összefüggés
azonban – mint erre késõbb rámutatunk – azért és akkor teljesül, ha a létfenntartáshoz
szükséges fogyasztáson felül nincs luxusfogyasztás, azaz minden többletet felhalmoznak.
Egy tõkés gazdaság modelljében R nem egyszerûen a kamatláb, hanem a profitráta is, s
ez pozitív lehet akkor is, ha az adott gazdaság egyszerû újratermelést folytat.
A felírt egyensúlyi feltételekben semmi olyan új közgazdasági tartalom nincs, ami már
a klasszikus közgazdászoknál (sõt már korábban) meg nem jelent volna. Elegendõ ennek
kapcsán utalni Marx két osztályra felírt bõvített újratermelési és termelési ár sémáira.
Ezzel természetesen nem kívánjuk azt állítani, hogy a jelzett formai és tartalmi hasonló-
ság önmagában a Neumann-modell (közvetlen) klasszikus ihletését igazolhatná. A prob-
léma, mint ezt rövidesen kifejtjük, ennél bonyolultabb, de elõtte röviden ki kell térnünk
egy fontos módszertani kérdésre.
Ex post versus ex ante modellfelfogás
és a matematikai közgazdaságtan kialakulása
Ami módszertani szempontból új Neumannál, az az alkalmazott modellfilozófiai szemlé-
let, és részben ebbõl adódóan az elemzés további iránya és módszere. Neumann mód-
szertani újítása mögött egy, a maga korában teljesen forradalmi, általános modellezés-
filozófiai szemléletváltás húzódott meg.1 Nevezetesen: szakítás a klasszikus fizikára jel-
lemzõ ex post modellépítkezési megközelítéssel, amelyet a korai általános egyensúlyel-
mélet mûvelõi – Ricardo, Marx, Walras, Cassel, de bizonyos értelemben még Hicks és
Samuelson is – alkalmaztak. És ebben, mint látni fogjuk, Neumann szorosan követte a
bécsi hagyományokat, ez jellemezte az általános egyensúly Walras–Cassel-féle modelljé-
nek Wald Ábrahám által adott egzisztencia bizonyítását is.
Ex post szemléletûnek nevezünk egy reáltudományi modellt2 akkor, ha az abban sze-
replõ összefüggések [lásd például az (1)–(2) egyenletrendszert] a modell változói (ponto-
sabban az általuk képviselt jelenségek) között olyan vélt törvényszerû kapcsolatokat fe-
jeznek ki, amelyeknek egy megfigyelt vagy potenciálisan megfigyelhetõ állapot (például
egyensúly) esetén szükségszerûen fenn kell állniuk. Éspedig mindezt anélkül, hogy ma-
gában a modellben magyarázatot kapnánk arra, hogy milyen erõk, milyen viselkedési
szabályok, milyen logikai szükségszerûség idézi elõ az adott kitüntetett állapotot, még
kevésbé arra, hogy ezek a feltételezett mechanizmusok egyáltalán létrehozhatják-e, és
milyen logikai (matematikai) szempontból elégséges feltételek mellett, a jelzett kitüntetett
állapotot.
Ex ante szemléletûnek nevezünk ezzel szemben egy modellt akkor, ha annak változói
és összefüggései egy absztrakt objektumot, egy „matematikai struktúrát” képviselnek, és
annak logikailag egyáltalán lehetséges, illetve meghatározott tulajdonságoknak eleget tevõ,
1 Lásd, például Punzo [1989] és Weintraub [1985], Weintraub–Mirowski [1994] munkáit ennek a folya-
matnak a részletes és érzékletes kifejtésére.
2 A reáltudomány kifejezést Kornai [1980] értelmezésében használom. Reáltudományi modelleken volta-
képpen alkalmazásorientált, nem metaelméleti modelleket értek.
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kitüntetett állapotait írják le. A valós jelenségekre való utalás az ex ante jellegû modellek
megfogalmazása során teljességgel szükségtelen. A modell különbözõ lehetséges megol-
dásai magán az absztrakt modellen belül értelmezhetõk, így a kitüntetett állapotok meg-
valósulásának logikai lehetõségét is a modell kiinduló, elégséges feltevéseinek kell bizto-
sítaniuk.
Az ex post jellegû modellek alapvetõen leíró jellegûek, többnyire intuitív-induktív
megközelítésen nyugszanak. Az ex post jellegû modellek érvényességének (validitásának)
az egyik elengedhetetlen kritériuma feltevéseinek, elemeinek valósághûsége. A bennük
szereplõ jelenségek (változók, paraméterek) mind megfigyelhetõ, mérhetõ tapasztalati
kategóriák. E modellek másik fõ kritériuma ugyanis a modellek gyakorlati alkalmazható-
sága, azaz identifikálhatóságuk, számszerûsíthetõségük és ellenõrizhetõ elõrejelzésekre
való alkalmasságuk. Többnyire a modell gyakorlati alkalmazása során derül fény arra is,
hogy az adott, számszerûsített specifikáció (kalibrált modell) valóban képes-e és milyen
pontossággal a megfigyelt állapotot reprodukálni (a modell megoldásaként elõállítani).
Az ex ante típusú modellek a leírás mellett magyarázatot is adnak az adott állapot
kialakulásának feltételeire is. Az ilyen modell érvényességének ezért elsõrendû kritériu-
ma a belsõ logikai konzisztencia, az „elméleti tisztaság”, amit az axiomatikus építkezés
biztosít. Ehhez képest sorrendben hátrább kerül – gyakran el is marad – az empirikusan
tesztelhetõ, gyakorlati elõrejelzésekre való alkalmasságának ellenõrzése. Az ex ante tí-
pusú modellek megfogalmazása rendszerint a hipotetikus-deduktív megközelítés elvét kö-
veti. Az ex ante modellek a valóságos folyamatokat a funkcionális analógia szintjén írják
le. A bennük szereplõ jelenségek (változók, paraméterek) a priori, s nem tapasztalati
kategóriák. Ebbõl fakadóan alapfeltevéseinek és összefüggéseinek empirikus tesztelhetõ-
sége, valósághûsége a modell érvényességének nem szükséges feltétele. Nem a kiinduló
modell egésze azonosítandó a valós jelenségekkel, csak az abból levezetett, sajátos felté-
telek mellett kialakuló állapot (például az egyensúlyi állapot és annak jellemzõi).
Az axiomatikus szemlélet térhódítása jelentõsen átalakította a természettudományokat
és az általuk felhasznált matematikát, és hatása fokozatosan kiterjedt a közgazdaságtan
területére is, ahol mellesleg egybeesett a matematikai közgazdaságtan mint relatíve önál-
lósult részdiszciplína kialakulásával. A társadalomtudományok területén azonban az em-
pirikus kísérletezés és tesztelés (a Popper–Lakatos-féle verifikáció–falzifikáció) lehetõsé-
gei korlátozottak. Elsõsorban emiatt találkozhatunk meglehetõsen végletes álláspontok-
kal az axiomatikus módszer s a tõle szinte elválaszthatatlan matematikai nyelvezet és
módszerek hasznossága megítélésében a társadalomtudományok területén.
Az axiomatikus módszer elterjedése többek között azt eredményezte, hogy az empiri-
kus–intuitív felfedezés szerepe háttérbe szorult a hipotetikus–logikai tudásteremtéssel szem-
ben a tudományos ismeretek gyarapításában. „A semmibõl egy új világot teremtettem!”
– öntötte oly érzékletesen szavakba ezt az eufórikus érzést Bolyai János.3 Ez a változás
mindazonáltal komoly veszélyeket is magában rejt, amire idõsebb korában Neumann
János is figyelmeztetett: „a legjobb matematikai ihletés a tapasztalatból ered, és hogy
aligha lehet hinni a matematikai szigor abszolút, változatlan, minden emberi tapasztalat-
tól elkülönült fogalmának létezésében. (…) Ha egy matematikai diszciplína messzire tá-
volodik el tapasztalati forrásaitól (…) ez súlyos veszélyt rejt magában. Egyre inkább
tiszta esztétizálássá válik, egyre tisztább l’art pour l’artá. (…) Tapasztalati forrásától
nagy távolságban vagy sok absztrakt „behatás” után a matematikai tárgyat a degeneráló-
dás fenyegeti. (…) Kezdetben a stílus rendszerint klasszikus; amikor a barokká válás jelei
mutatkoznak, a vészjelzés adott.” (Neumann [1965] 21. és 27. o.)
3 Ha a matematikát a „valóságtól” teljesen elszakító „bourbaki” iskola magyar és nem francia lett volna,
lehet, hogy ezt a Bolyai idézetet választotta volna mottójául.
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Közgazdasági elmélettörténeti szempontból érdekes megjegyezni, hogy a hilberti (axiomatikus,
formalista) program egyik korai követõje és úttörõje a közgazdász-statisztikus Szluckij (Slutsky)
volt. Az 1915-ben megjelent nevezetes cikkében például a következõket írja: „(…) ha a közgazda-
ságtudományt megbízható alapokra akarjuk helyezni, akkor azt teljesen függetlenítenünk kell pszi-
chológiai feltevésektõl és filozófiai hipotézisektõl” (Szluckij [1915] 27. o.). Szluckij a „tiszta”
közgazdaságtant a célszerû (ésszerû) emberi tevékenységekkel foglalkozó „formális praxeológia”
egyik területének tekintette.
A praxeológia két világháború közötti neves mûvelõi között találjuk egyébként az osztrák L.
von Misest, illetve a lengyel Kotarbinskit és O. Langét is. Az utóbbi kapcsán érdemes emlékeztet-
ni arra, hogy idõsebb korában határozottan Szluckijjal ellentétes állást foglalt ebben a kérdésben.
Éppen azon az alapon bírálta a neoklasszikus közgazdaságtant, hogy az a közgazdaságtant össze-
keveri annak segédtudományával, a praxeológiával (lásd Lange [1964]). Langénél tehát a két
tudományterület viszonya megfordul, és õ már – Neumannhoz hasonlóan – az axiomatikus, forma-
lista megközelítés közgazdaságtudományi alkalmazásának korlátait hangsúlyozza.
A modern „kvantitatív” közgazdaságtan (amerikai) alakulásában – az Econometric
Society megalakulása (1930) mellett – meghatározó szerepet játszott a vele nagyjából egy
idõben (1932-ben) megszervezett Cowless Commission.4 Megalakulásakor a kutatócso-
port fõ célkitûzése az empirikus kutatások és azok módszertanának kifejlesztése volt (a
nagy világválság késztette a milliomos Cowlesst ilyen kutatások támogatására). Eleinte
kifejezett idegenkedést lehetett tapasztalni az elvont közgazdasági és matematikai elméle-
tekkel való foglalkozással szemben. Elõre nem látott véletlen események azonban telje-
sen más irányba terelték az amerikai kvantitatív közgazdaságtani kutatások késõbbi ala-
kulását.
Az egyik fontos tényezõ az európai tudósok második világháború elõtt, alatt és után bekövetke-
zett, hatalmas méreteket öltött Egyesült Államokba való emigrálása volt. A különbözõ hullámok-
ban kivándorlók közül sokan egyenesen a Cowless Commission mûhelyében vagy annak „környé-
kén” kötöttek ki. Ennek az önmagában is jelentõs tényezõnek a hatását erõsítette az a tény, hogy –
mint ismert – a második világháború idején igen intenzív együttmûködés alakult ki a hadi labora-
tóriumokban közös problémákon dolgozó („operációkutató”) természettudományi és a közgazda-
sági területeken alkalmazott matematikusok között. Ez sok esetben folytatódott a háború után is,
ami egyrészt felgyorsította a természettudományokban kifejlesztett modernebb matematikai mód-
szerek megismerését és átvételét, másrészt ez utóbbiakkal foglalkozó matematikusok átváltását a
közgazdaságtani, operációkutatási területekre. Mindkét fejlemény abba az irányba hatott, hogy a
„kvantitatív mutánsok” az Egyesült Államokban viszonylag hamar elérték a „továbbélésükhöz és
szaporodásukhoz szükséges kritikus tömeget”.
A közgazdaságtan, és nem az eleve empirikus orientációjú operációkutatás területén kikötött
kutatók pedig, különösen az európaiak, magukkal hoztak egy új, az amerikai közgazdászok által
még kevésbé ismert vagy alkalmazott szemléletet és módszertant is. Nevezetesen: a hilberti prog-
ram, majd a késõbb azt formailag tökélyre fejlesztõ Bourbaki-iskolának a matematikai módszer-
tanról, illetve magáról a matematikáról alkotott képét. Mindez fokozatosan átformálta a Cowless
Commission körül foglalatoskodók közgazdaságtanról alkotott felfogását és módszertanát is: a
reáltudomány felõl a tiszta, formális tudomány irányába, módszertani szempontból pedig a klasszikus
fizika matematikájától (a lokális analízistõl) a modern globális, konvex analízis irányába.
A Cowless Commission Chicagóba költözése, 1943 után, Marschak és Koopmans igaz-
gatósága alatt, a kutatási terv még mindig erõteljesen hangsúlyozta a kutatások gyakorlati
(statisztikai, ökonometriai) irányultságát, de már megjelenik benne „a gazdasági méré-
sek általános elméletének” és a „metodológiai” kérdések rendszeres tanulmányozásának
a célja is (lásd Weintraub [1983]). Még Koopmans 1949-es Activity analysis konferenci-
4 A bizottság munkásságának elsõ két évtizedérõl Christ [1952] ad részletes beszámolót (idézi Weintraub
[1983]).
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áján is (lásd Koopmans [1951]) kiegyensúlyozottan szerepelnek egymás mellett a reáltu-
dományi kutatások különbözõ elemei: az axiomatikus elméletalkotás, a matematikai téte-
lek, a számítási algoritmusok és a gyakorlati alkalmazások. Ezt követõen azonban a
negyvenes évek végén és az ötvenes évek elején a kutatás erõteljesen eltolódik a nem
konstruktív, absztrakt közgazdaságtani kutatás irányába.
Az általános egyensúly axiomatikus modelljének kiteljesítése, az egyensúly létezésé-
nek és hatékonyságának (Arrow–Debreu [1954], McKenzie [1954]), majd stabilitásá-
nak bizonyítása (Arrow–Hurwicz [1958], Arrow–Block–Hurwicz [1959], Scarf [1960])
megszilárdította a neoklasszikus matematikai közgazdaságtan „kemény magvát” (lásd
errõl bõvebben Weintraub [1983]). Ez az irányzat azután – a „logikai szigor, az ele-
gancia és az esztétikai szépség” jegyében – fokozatosan és kíméletlenül ki-, illetve
háttérbe szorította az alternatív (a kevésbé szigorú, empirikus, történeti-társadalmi jel-
legû) megközelítéseket az Egyesült Államok vezetõ közgazdaságtani tanszékein. Mint
Mirowski [1988] írja: „Azokat a kifogásokat, amelyeket a matematikával (közgazdasá-
gi alkalmazásával – Z. E.) szemben felvetettek, az 1940-es, 1950-es években elsõsor-
ban ad hominem támadásokkal nyomták el; akik fenntartásaikat hangoztatták, azokat
pedig analitikai hozzá nem értéssel bélyegezték meg. (…) a dolog generációs problé-
mává alakult …” (61. o.).
A matematika közgazdaságtani alkalmazása mellett – mint ismeretes – két fõ érvet
szoktak felhozni: az egyik a matematika (axiomatika) logikai szigorra kényszerítõ ereje,
a másik pedig Galilei híres tézise, miszerint a természet könyvét a matematika nyelvén
írták meg. Míg az elsõ érv aligha cáfolható, addig a második a tudományfilozófia mai
álláspontja szerint bizonyíthatatlan állítás. A világ ember általi megismerésének a termé-
szettudományokban jelentõs felfedezésekhez vezetõ – de ott sem korlátlan hatókörû –
tudományos módszer társadalomtudományi adaptálhatósága, alkalmazhatóságának ható-
köre és haszna ma még nem egyértelmûen eldönthetõ kérdés. Ezért ennek a megközelí-
tésnek kialakult túlsúlya tehát nem feltétlenül csak kedvezõ jelenség.
A gazdasági egyensúly fogalmának és modelljeinek kifejlõdése
A klasszikus és a korai neoklasszikus közgazdászok – a klasszikus mechanika nyomán –
az intuitív-induktív modellezési felfogást követték. A természeti törvények analógiáját a
piac által szervezett árutermelés egyensúlyt (harmóniát) teremtõ és hatékonyságra kény-
szerítõ víziójában találták meg. Számukra az egyensúly létezése „empirikus evidencia”,
másképpen fogalmazva: ex post modelljük kiinduló hipotézise volt.
A klasszikusok gazdaságelmélete ugyanakkor többszintû volt. A makroszinten holiszti-
kus leírást adtak a legfõbb gazdasági jellemzõk (árak, termelés, fogyasztás) törvényszerû
összefüggéseirõl. Ezt a makroszintû leírást az elemzéseik mikroszintjén különbözõ ma-
gyarázó okfejtésekkel egészítették ki, anélkül azonban, hogy ezeket a kauzális magyará-
zatokat szervesen beillesztették volna a makroszintû elméletükbe, vagy a makroállapot
jellemzõit közvetlenül az utóbbiakból vezették volna le. A makroszintû elemzéseikben
ehelyett csak a mikroökonómiai mechanizmusok várt, hosszú távú hatásai jelentek meg
(mint például a profitráták, a munkabérek, a járadékráták kiegyenlítõdése, az egyes gaz-
dasági ágak arányos – nem feltétlenül egyenletes – fejlõdése).
A korai általános egyensúlyelmélet e kétszintûségét, tehát a makroszintû holisztikus
leírás és mikroszintû kauzális magyarázat kettõsségét igyekezett kiküszöbölni a neoklasszi-
kus általános egyensúlyelmélet. Ennek döntõ lépéseként Hicks [1978] és Samuelson [1947]
– a marginalista iskola hasznossági és termelési függvényeken nyugvó, optimalizáló
modelljei alapján – beépítette Walras általános egyensúlyi keretébe a termelési és fo-
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gyasztási döntéseket megmagyarázó mikroszintû elméleteket. Ugyanakkor Hicks és
Samuelson még adós maradt az egyensúlyi állapot logikai lehetõségének (egzisztencia)
egzakt bizonyításával, illetve annak igazolásával, hogy léteznek olyan algoritmusok, al-
kalmazkodási szabályok, amelyek a gazdasági rendszert az egyensúlyi állapot irányába
mozgatják, illetve annak közelében tartják (dinamikus stabilitás).
Hicks és Samuelson tehát annyiban még átmenetet jelentettek a klasszikus ex post és a
modern ex ante modellfelfogás között, hogy az általános egyensúlyt jellemzõ egyenlet-
rendszerük pozitív megoldásának létezése még náluk is feltételezett, és nem bizonyítandó
volt. Az egyensúly létezésének logikai lehetõségét még õk is csak a klasszikus egyenlet-
számlálás módszerével támasztották alá, ami az ex post modellezési felfogás egyik sokat
bírált eleme volt. Az egyensúly létezésének az absztrakt bizonyítása helyett Hicks és
Samuelson a komparatív statika fizikában kifejlesztett, lokális analízisen alapuló mód-
szertanát adaptálták a közgazdaságtanba. A feltételezett egyensúlyból kiindulva, azt ele-
mezték, hogyan változna meg az egyensúlyi pozíció a külsõ adottságok kismértékû meg-
változása következtében.
Ezen adaptáció során nem kerülhették meg azoknak a matematikai feltételeknek a
megnevezését és elemzését, amelyeknek teljesülése a lokális analízis eredményes elvég-
zéséhez elengedhetetlen. Tisztában voltak tehát azzal, hogy modelljeik gyakorlati alkal-
mazása (identifikációja) során olyan specifikációkat (függvényformákat) kellene keresni,
amelyek a fenti matematikai feltételeknek eleget tesznek, és úgy kellene „kalibrálni” a
modelljüket, hogy a megfigyelt állapot – a paraméterek számszerûsítéséhez alapul vett,
egyensúlyinak feltételezett szintpont (bench-mark) – valóban kielégítse a modell felté-
teleit. Az 1970-es évek második felétõl kezdve egyre szélesebb körben elterjedõ alkal-
mazott (számszerûsített) általános egyensúlyelméleti (CGE) modellezés gyakorlatából jól
ismertek ezek a modellspecifikációs és kalibrációs eljárások, beleértve azok lehetõségeit
és korlátjait is (az irodalmi utalásokat lásd például Zalai [1998]-ban)]. S végül, a gyakor-
lati alkalmazás óhatatlanul felvetette volna a modell megoldhatóságának (az egzisztencia)
és a megoldási halmaz számosságának (az unicitás) kérdését is.
Az 1940-es években azonban az általános egyensúlyelméleti (CGE-) modellek gyakor-
lati alkalmazásának az igénye és lehetõsége még igencsak távolinak tûnt, ezért a további
fejlõdésük is más irányt követett. A hilberti axiomatikus elméletépítkezési program és a
„bourbakizmus” matematikai közgazdaságtani térhódításának szelleme az általános
egyensúlyelméleti modellek elméleti érvényességének („tudományos igazságának”) iga-
zolását nem a gyakorlat, hanem logikai (matematikai) konzisztenciájuk bizonyításának
irányában kereste. Ennek eredményeként születtek meg az általános egyensúlyelmélet
jelzett modern (axiomatikus, ex ante) modelljei és az egyensúly létezési lehetõségének –
a modellek logikai konzisztenciájának – a bizonyításai.5
Számos munkából, köztük Kornai János méltán világhírû Anti-equilibriumából (Kornai
[1971]) ismert, hogy ennek az igen látványos fejlõdésnek komoly ára volt. Nevezetesen
az, hogy a logikai konzisztencia, a matematikai elegancia és az esztétikum követelménye
az empirikus relevancia fölé kerekedett. Az egyensúly létezésének, illetve stabilitásának
matematikai bizonyítása ugyanis csak – pszichológiai és empirikus alapokon – joggal
bírálható és bírált elégséges feltevések elfogadásával vált lehetõvé. Mindezek ellenére a
modern neoklasszikus megközelítés világszerte fokozatosan a közgazdasági kutatások és
oktatás meghatározó áramlatává vált. Ennek a folyamatnak olyan összetett tudományszo-
ciológiai és társadalomszociológiai okai vannak, amelyeknek akár csak megközelítõen
5 Weintraub [1991] részletesen kifejti és illusztrálja, miként kaptak e folyamat során igen specifikus,
meglehetõsen leszûkített tartalmat az olyan fogalmak, mint az egyensúly, stabilitás, dinamika és a hozzájuk
kapcsolódó elemzések.
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teljes tárgyalása is túlfeszítené egy tanulmány szûkre szabott kereteit.6 A fontosabb okok
közül is csak néhányra szeretnék utalni.
Az okok egyike az az ismert tény, hogy a társadalomtudományok területén eddig gya-
korlatilag lehetetlennek bizonyult az egymással versenyzõ elméletek „objektív” – a ter-
mészettudomány legtöbb területén jól alkalmazható kritériumok szerinti – összevetése és
értékelése, ezért a köztük való választást inkább a divat és nem gyakorlati értékük irá-
nyítja. Egy másik – és talán fontosabb – okot a matematikai megközelítés tagadhatatlanul
meglévõ „science appealjében” kell keresni, amely különösen azon matematikus elõkép-
zettségû szakemberek számára volt és maradt csábító, akik – a fentebb jelzett forradalmi
jellegû módszertani szemléletváltás idején és annak következtében – egyre nagyobb szám-
ban keresték és találták meg tudományos karrierjüket a közgazdaságtan területén. S vé-
gül, ami talán a legfontosabb, meglehetõsen krónikus hiány mutatkozik hasonló vonzere-
jû – formalizált vagy verbális – alternatív elméleti megközelítésekben.
A Neumann-modell közgazdasági háttere
A fejlõdési tendenciák e szükségképpen elnagyolt, egyesekben méltán hiányérzetet keltõ
áttekintése után térjünk most vissza a címben jelzett témánk, a Neumann-modell közgaz-
dasági háttérének kérdésére. Ennek a kérdésnek az eldöntését igen megnehezíti, hogy a
modell alapjául szolgáló egyensúlyi összefüggések olyannyira általánosak, hogy azok
szinte bármilyen elméletnek a részei lehetnének. Hiányoznak ugyanis belõlük és mögü-
lük azok az összefüggések, amelyek megmagyaráznák: milyen erõk, milyen viselkedési
mechanizmusok idézhetnék egyáltalán elõ egy adott gazdaság ilyen feltételekkel definiált
egyensúlyi állapotát. Megfelelõ interpretációval kiegészítve, a kapott modell nyugodtan
ráilleszthetõ lenne egy kisárutermelõ („népi kapitalista”), egy tõkés, de akár egy szocia-
lista gazdaságra is.
Neumann dolgozata, valamint a kortársak (például az ifjabb Karl Menger, Káldor,
Marschak, Morgenstern) visszaemlékezései is nagyon keveset fednek fel a lehetséges
közgazdaság-elméleti háttér vagy inspiráció tekintetében. Matematikai modellje szûksza-
vú közgazdasági értelmezése közben Neumann kissé talányosan csak ennyit jegyzett meg:
„Nyilvánvaló, hogy milyen fajta elméleti modellnek felelnek meg a fenti feltevések.”
(Neumann [1937], magyar kiadás [1965] 162. o.) Hogy ez mennyire nem nyilvánvaló,
azt csak a késõbbi értelmezési kísérletek és viták mennyisége igazolja. A bécsi Menger-
körrel tartott szoros kapcsolata, illetve németországi munkássága mindenesetre azt való-
színûsíti, hogy Neumann elsõsorban a német nyelvû irodalomban találhatta meg modell-
je közgazdasági interpretációját, akár közvetlenül (olvasmányain keresztül), akár közvet-
ve (tudományos szemináriumokon, dolgozatokon, magánbeszélgetéseken keresztül).
Nem véletlenül használtam a „megtalálta” kifejezést, mivel a matematikai forma ere-
detét illetõen nincs semmi bizonytalanság. Neumann ugyanis ugyanazt a bilineáris for-
mát és minimax (nyeregpont) megközelítést alkalmazta, mint amelyet a nevezetes, már
1928-ban publikált, a kétszemélyes zérus összegû játékok egyensúlyával foglalkozó dol-
gozatában sikerrel alkalmazott. Ebben a nyeregponti (az egyensúlyi) megoldás szükséges
feltételeit, egy nevezetes termodinamikai összefüggést adaptálva, egy komplementaritási
6 A hetvenes, de különösen a nyolcvanas években rendkívüli mértékben megnõtt a közgazdaságtani meto-
dológiával foglalkozó szerzõk és publikációk száma. Egyedül 1984 és 1993 között közel 50 könyv jelent
meg a témában (lásd Backhouse [1994a] áttekintõ tanulmányát). A gazdag választékból Rosenberg [1976],
[1992], Blaug [1980/1992], Hausman [1981], [1991], Hutchison [1992], McCloskey [1986] könyveire, vala-
mint Tool–Samuels [1989], Lavoie [1990] és Backhouse [1994b] tanulmányköteteire, illetve Nagy Aladár
[1997] mûvére hívom fel a figyelmet.
A közgazdaságtan metodológiájáról és a matematikai közgazdaságtanról  609
megkötésekkel kiegészített egyenlõtlenségrendszerrel adta meg. A matematikai forma
tehát „adott” volt, s eredetét utólag is könnyen rekonstruálni lehetett.7
Neumann és a bécsi Menger-kör számára a módszertan valószínûleg fontosabb is volt,
mint a közgazdasági interpretáció. Ezt jelzi a dolgozat címe is, amelyben az „egy gazda-
sági egyenletrendszer” mellett egyenrangúan jelenik meg „a Brower-féle fixponttétel egy
általánosítása” utalás is. Ugyanerrõl tanúskodnak Neumann Jánosnak azok a fennmaradt
megjegyzései is (lásd például Morgenstern [1976]), amelyekben visszatérõen hangsú-
lyozta, hogy véleménye szerint a közgazdászoknak a klasszikus fizikából átvett matema-
tikai eszköztárnál jóval korszerûbb és sokkal adekvátabb matematikai módszereket kelle-
ne felhasználniuk.
Káldor [1989] úgy emlékezett, hogy Neumann kérésére, aki rövid, összefoglaló jellegû közgaz-
dasági munkák iránt érdeklõdött nála egy budapesti találkozásuk alkalmából, Wicksell, Cassel és
Böhm-Bawerk mûveit ajánlotta figyelmébe. Ugyancsak Káldor visszaemlékezése szerint Neumann
igen kritikusan nyilatkozott a marginalista megközelítésrõl, mert az „túl nagy hangsúlyt helyez a
helyettesíthetõségre és túl keveset azokra az erõkre, amelyek kölcsönös feltételeket szabnak a
növekedés számára” (viii. o.). Káldor visszaemlékezései szerint Neumann a walrasi egyensúly
feltételeinek egyenletrendszerként való felírását is bírálta, mivel azok közgazdasági szempontból
értelmetlen negatív árakat is adhatnak.8
A kortárs visszaemlékezõk közül Marschak (lásd Weintraub [1983] 13. o.) egy berlini szeminá-
riumát idézte fel, amelyet valamikor az 1920-as évek végén tartott Berlinben (Szilárd Leó szerve-
zésében!). Ezen a szemináriumon Marschak, talán Walras és Cassel nyomán, az általános gazdasá-
gi egyensúly matematikai egyenletrendszerként való ábrázolásának lehetõségeirõl beszélt. Neu-
mann sorozatos közbeszólásaival rendre félbeszakította a szemináriumot, és amellett érvelt, hogy
az egyenletek helyett egyenlõtlenséget kellene használni az egyensúly definíciójában. Közbeszólá-
sai alapján utólag úgy tûnt, hogy akkoriban már nagyjából megfogalmazódhatott Neumann fejében
a közgazdasági dualitás koncepciója. Thompson [1989] közlése szerint pedig Morgenstern azt
gyanította, hogy Neumann esetleg Leontief [1928] dolgozatához juthatott hozzá valahol, s onnan
meríthette a közgazdasági interpretációhoz az ötletet.
Akadnak tehát bizonyos homályos támpontok, de véleményem szerint a Neumann-modell köz-
gazdasági értelmezése körül folyó vitában eddig felhozott bizonyítékok és érvek nem bizonyultak
perdöntõknek. Tudva levõ, hogy Neumann nem foglalkozott szisztematikusan a közgazdaságtan-
nal, ezért nem tartom valószínûnek, hogy az õ matematikusi és géniuszi magasságából egyáltalán
feltûnhettek volna neki azok az értelmezési nüánszok, amelyek megkülönböztetik és egymással
szembeállítják a gazdasági rendszer eltérõ szemléletû (például klasszikus és neoklasszikus) felfo-
gásait. Adva volt számára egy matematikai modell és egy módszertani keret, amely már bevált egy
játékelméleti probléma egyensúlyának elemzésében, s ehhez kereste meg a lehetséges és minimáli-
san szükséges közgazdasági interpretációt. (Ne feledjük el, hogy a hilberti program szellemében,
amelynek az 1920-as években Neumann még az egyik kiemelkedõ követõje volt, a minél szélesebb
körû interpretációs lehetõség csak növeli egy matematikai „metamodell” értékét.)
A legkevésbé ismert és ezért talán a legérdekesebbnek tûnõ értelmezési lehetõségre
Kurz–Salvadori [1995] hívta fel a figyelmet. Ez pedig a Neumann-modell egy szocialista
típusú gazdaságra vonatkozó értelmezésének hipotézise. Sejtésük szerint lehet, hogy
Neumann egy szocialista hajlamú Frobenius-tanítvány, a vele egy idõben Berlinben dol-
gozó matematikus, Remak [1929] dolgozatán keresztül figyelt fel a gazdasági egyensúly
általa követett matematikai ábrázolási lehetõségére. Remak munkája ugyanis meglehetõ-
7 A modell játékelmélettel való kapcsolatáról bõvebben lásd Kemeny–Morgenstern–Thompson [1956],
Dore [1989], különösen pedig a termodinamikai potenciál függvénnyel való kapcsolatáról, Bródy András
tanulmányait, mindenekelõtt Bródy [1986].
8 Ebben azonban Neumannak nincs igaza, mivel negatív árak természetes módon kialakulhatnak, ha a
felesleg nem megengedett, azaz a díjtalan lomtalanítás feltétele nem áll fenn.
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sen nagy feltûnést keltett a berlini matematikuskörökben, így Kurz és Salvadori felteszi,
hogy Neumann is megismerhette azt.
Remak olyan elméletet vázolt fel, és illusztrált formális modellel is, amelyet – mint
maga is jelzi – egyaránt értelmezni lehet egy kisárutermelõ és egy szocialista gazdaság
esetére (dolgozata tehát a Barone és Lange – lásd Lange [1936] – nevével fémjelzett
irányzat egyik elfeledett terméke). Elméletének matematikai modelljét csak egy ikerter-
melés nélküli, egyszerû újratermelést folytató (stacioner) gazdaság esetére írta fel. Ha
ezeket az egyszerûsítéseket Neumann modelljében elvégezzük [N = R = 0 és K = E,
lásd az (1a) és (2a) egyenleteket], akkor annak sajátos eseteként megkapjuk Remak mo-
delljét. Ez a modell egyébként a század elején Németországba áttelepülõ – Dmitriev
[1898], [1904] eredményeit magával vivõ – „orosz iskola” (Bortkiewicz [1907], Charasoff
[1910], Leontief [1928]) modelljeivel rokon, amely képviselõi pedig elég egyértelmûen
Ricardo követõi voltak. Kurz és Salvadori ily módon végül is kapcsolatot teremtett a
klasszikus hagyományok és Remak, illetve rajta keresztül Neumann és az elõbbiek kö-
zött, bár ezt õk nem mondták ki tételesen.
Remak modellje tehát – az alkalmazott feltevések következtében – Neumannénál egy-
szerûbb volt, és így más volt az elemzéséhez szükséges matematikai módszerek jellege
is, tudományosmodell-szemlélete pedig kifejezetten elmaradott volt kora természettudo-
mányos mûveltségû matematikusaihoz képest. Remak modelljének tehát nemcsak az ide-
ológiai, hanem módszertani sajátosságai is hozzájárulhattak ahhoz, hogy Remak dolgo-
zata – Kurz és Salvadori közlése szerint – meglehetõs elutasításra talált a berlini matema-
tikuskörökben. Kurz és Salvadori mindenesetre számos szövegrészlet összehasonlításá-
ból arra a következtetésre jut, hogy Neumann modellje „egyebek között, egy válasz”
(Kurz–Salvadori [1995] 414. o.) is lehetett matematikus kollegája kritizált munkájára.
Ha ez a sejtésük kissé légbõl kapottnak tûnik is, végsõ konklúziójukkal mindenképpen
egyet lehet érteni: „se non é vero, é ben trovato” (ha nem igaz is, jól lett kitalálva).
Ha ezzel szemben azt fogadjuk el, hogy Neumann János egy tõkés gazdaság egyensúlyi
állapotának feltételeiként értelmezte modelljét, akkor még mindig nyitva marad a közvetlen
elméleti háttér kérdése. Mint ismeretes, Neumann dolgozata 1945-ös angol nyelvû kiadásá-
nak elõkészítése során Káldor Champernowne-t kérte fel arra, hogy írjon egy értelmezõ
esszét hozzá. Champernowne ebben egyértelmûen a klasszikus (Ricardo, Marx) kínálati
megközelítést jelölte meg a modell „nyilvánvaló” elméleti háttereként. Samuelson [1989]
ezzel szemben, miközben a maga nemében „briliánsnak” nevezi, kétségbe vonja a statisz-
tikus Champernowne interpretációjának jogosságát, és vélt tévedéseit a közismerten
antimarginalista és anti-neoklasszikus Káldor és Sraffa elfogult tanácsainak tulajdonítja.
Arrow pedig határozottan azt állítja, hogy „nagyon világosnak látszik, hogy (Neu-
mann – Z. E.) Cassel mûvébõl indult ki” (Arrow [1989] 17. o.). Lionello Punzo a mate-
matikai közgazdaságtan történetének egyik neves mûvelõje is úgy gondolja, hogy a bécsi
Menger-kör (Schlesinger és Wald) környékén kell keresni Neumann modelljének a köz-
vetlen közgazdasági és módszertani rokonságát (Punzo [1989]). Erre a bécsi kapcsolatra
egy kicsit késõbb még visszatérek. De elõbb nézzük meg közelebbrõl a neoklasszikus
rokonság kérdését!
A klasszikus–neoklasszikus dichotómia és a Neumann-modell
Samuelson hivatkozott tanulmányában, Champernowne klasszikus interpretációjának cá-
folataként, részletesen levezeti a Neumann-modell leglényegesebb állításait egy általános
neoklasszikus modellbõl (Samuelson [1989]). Samuelson ezzel nemcsak Solow korfui
állítását próbálta meg igazolni, hanem egyszersmind fényt derített Koopmans [1974] egy
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korábbi kijelentésének a hátterére is, amelyben Neumann modelljét „nem túl jó közgaz-
daságtanként” értékelte, miközben elismerõen emlékezett meg Neumann dolgozatának a
neoklasszikus módszertannal rokon „technikai” újdonságairól.
Samuelson azt sem titkolta, hogy saját személyének is tartozott ezzel az igazolással.
Felidézi, hogy az 1940-es évek elején részt vett Neumann-nak a modelljérõl a Harvardon
tartott egyik elõadásán. Neumann ott is hangsúlyozta az új matematikai eszközök alkal-
mazásának szükségességét, mire Samuelson közbeszólt, hogy õ úgy érzi, hogy mindaz,
amirõl ott szó volt, az ismert szélsõérték-számítási tételekkel is kezelhetõ lenne (amelyek
közgazdaságtani adaptálásával éppen el volt foglalva). Neumann a közbeszólását egy
gyors riposzttal intézte el: „Fel merne tenni erre egy szivart, fiatalember?” Az 1989-es
tanulmányában Samuelson erre hivatkozva jegyzi meg levezetése végén, hogy „Neu-
mann szelleme tartozik neki egy szivarral.”. (Ha egy egésszel nem is, egy félszivarral
bizonyára.)
Miközben tehát a neoklasszikus iskola egyes kiemelkedõ képviselõi alig burkoltan
„leszólják” a Neumann-modell közgazdaságtani jelentõségét, Roy Weintraub, a matema-
tikai közgazdaságtan történetének egy másik avatott kutatója szerint „Neumann dolgoza-
ta (…) a matematikai közgazdaságtan kiemelkedõen legfontosabb (single most important)
cikke” (Weintraub [1983] 13. o.). Vajon miért vált Neumann látszólag roppant egyszerû
modellje ennyire vízválasztóvá? Nyilván azért, mert akaratlanul is a korábban jelzett
nagy horderejû tartalmi és módszertani átalakulások forrpontjába került. S ezeknek a
változásoknak az egyik következménye éppen a klasszikus és a neoklasszikus iskola me-
rev szembeállítása lett.
Nem könnyû néhány mondatban jellemezni a két iskola között megnyilvánuló markáns
szemléletbeli különbségeket. Mielõtt azonban még erre kísérletet tennék, arra szeretném
felhívni a figyelmet, hogy a „klasszikus” jelzõ itt nem csak a nagyjából Mill-lel és Marx-
szal lezáruló klasszikusnak nevezett közgazdászok munkáira, tehát egy már lezárt törté-
neti szakaszra utal.9 Ezzel a jelzõvel, itt és most, a klasszikus hagyományokat követõ
mindenkori közgazdászokra kívánok utalni. Ez a hagyomány ugyanis egyáltalán nem halt
ki a neoklasszikusok színre lépésével, mi több, az elmúlt két évtizedben kifejezetten
újraszületett. Pontosabb lenne tehát „régi és legújabb klasszikus” megközelítésrõl be-
szélni, ha Lucas le nem foglalta volna az új klasszikus kifejezést az alapvetõen neo-
klasszikus indíttatású makroökonómiai elméletére. Jobb híján ezért neoricardiánus vagy
esetenként – Samuelson nyomán – „revideált klasszikus” iskoláról fogunk beszélni.
Ezt az iskolát, Harcourt [1969] kiváló összefoglaló cikkének, illetve könyvének címét
kölcsönözve, a „két Cambridge közötti vita” hozta létre. Ennek a nevezetes polémiának
volt az egyik állomása az említett korfui konferencia is. A vita Joan Robinson egy 1953-
as cikkével indult, és a hatvanas években kulminált. Ennek a vitának a heve kovácsolta
egybe elõször Nagy-Britannia, majd fokozatosan a kontinens közgazdászainak egy szá-
mottevõ csoportját, amelyik a hetvenes és nyolcvanas évekre markáns irányzattá szer-
vezõdött, és különbözõ elnevezések mögött (neokeynesiánus, neoricardiánus) lépett
színre.
Ezt a „revideált klasszikus” iskolát – Lakatos Imre kifejezésével – egy jól körülhatá-
rolható „kutatási programnak” nevezhetjük (lásd például Lakatos–Musgrave [1970], La-
katos [1978]). Nem véletlenül – ha nem is egy az egyben – használom Lakatos szocioló-
giai ihletésû terminológiáját. Ez ugyanis kiválóan alkalmas lenne arra, hogy leírjuk vele,
hogyan szervezõdött meg ez a hevesen anti-neoklasszikus iskola. Lakatosnak az egymás-
sal versenyzõ, sõt harcban álló kutatási programok leírására kidolgozott terminológiájá-
9 Érdemes ennek kapcsán röviden utalni arra a számos szerzõre jellemzõ ideológiai pedantériára, amellyel
Marxot kiveszik a klasszikus közgazdászok sorából („a klasszikusok és Marx”).
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val jól ki lehetne fejezni azt a valódi ellenreformációs, „revizionista” (Samuelson) han-
gulatot, amely egységbe tömörítette Nyugat Európa közgazdászainak egy jelentõs cso-
portját a túlsúlyos, egyre agresszívebbnek és arrogánsabbnak érzett, amerikai dominan-
ciájú neoklasszikus táborral szemben. Mivel az õ neveik itthon még kevésbé ismertek,
mint a neoklasszikus tábor kiemelkedõ képviselõié, fontosnak tartok ide beiktatni egy
rövid „névsorolvasást”: Steedman (Anglia), Garegnani, Salvadori, Passinetti (Olaszor-
szág), Kurz (Ausztria), Flaschel, Schefold (Németország), Bidard, Duménil, Lévy (Fran-
ciaország), és nem utolsósorban, a világpolgár, amerikai–angol–olasz Goodwin.10
A „revideált klasszikus” irányzat az 1990-es évekre már valódi iskolává szervezõdött.
Kialakult a „kemény magja” (hard core) és a „védõ övezete” (protective belt, hogy to-
vábbra is Lakatos Imre terminológiáját használjam), a saját eredettörténete, „szentjei és
apostolai” (fõleg Ricardo, egy kevés Smith és Marx, Dmitriev, Bortkiewicz, Charasoff,
Leontief, Neumann, Sraffa). Tekintélyes mennyiségû és minõségû publikáció dokumen-
tálja kutatásaikat. Ezen iskola képviselõinek matematikai felkészültsége általában nem
marad el a neoklasszikus irányzat mûvelõiétõl, de tudatosan visszafogottabbak az elvon-
tabb, nem algoritmizálható matematikai eszközök alkalmazásában.
Nos, a régi és a legújabb klasszikus közgazdászok „víziójának” és gazdaságfelfogásá-
nak legfontosabb elemeit a következõkben foglalhatjuk össze:
– hangsúlyozzák az árutermelés körkörös természetét („áruk termelése áruk révén”,
Sraffa [1975]);
– ezzel összefüggésben, az árak és termelés alakításában csak másodlagos, mintegy
csak az általános tendenciát módosító szerepet tulajdonítanak a természeti erõforrások
korlátosságának;
– az igazi, de fokozatosan feloldható korlátnak a felhalmozott „mûvi” erõforrások
(tõkejavak) mennyiségét tekintik, azok idõleges, relatív szûkösségét;
– az egyes termelési tényezõk „normális” (egyensúlyi) árát egymástól eltérõ (aszim-
metrikus) módon magyarázzák meg, szorosan összekapcsolva elosztáselméletükkel, amelyet
– az árutermelés körkörösségébõl és a munkaerõ reálbérének exogén (társadalmi)
meghatározottságából fakadó társadalmi többlet feletti osztozkodásként értelmeznek;
– a hosszú távú, „mozgó” egyensúly (vonzási központ) kialakulásában elméletükben a
termelés (kínálat, termelési költségek) szerepét tekintik a meghatározónak, a fogyasztói
szükséglet és általában a hasznossági megfontolások szerepe ebben másodlagos;
– felfogásuk szerint a kereslet és a kínálat között jelentkezõ, váltakozó irányú és inten-
zitású „feszültség” csak a hosszú távú egyensúly körüli rövid távú ingadozásokra van
jelentõs hatással;
– ugyanígy, a mindenkori („induló”) készletek, a technológiai választék és a helyette-
sítési lehetõségek szerepét is másodlagosnak tekintik, amelyek hatása a konjunkturális
ingadozásokban mutatkozik meg.
A „régi klasszikusok”, bõséges empirikus-történelmi utalásokkal illusztrálva, elméle-
tüket esszéjelleggel fejtették ki. A mennyiségi összefüggések náluk még csak illusztratív
szerepben, többnyire számpéldákon keresztül jelentek meg. A „revideált klasszikusok”
ezzel szemben – mint már jeleztük, ha a neoklasszikusoknál visszafogottabban is, de –
kiterjedten alkalmazzák a modern matematika által kínált modelleket és eszközöket a
klasszikus elõdök elméletének újrafogalmazásában és továbbfejlesztésében.
Ezzel szemben a korai és modern neoklasszikus megközelítést a következõk jellemzik:
– a kínálattal szemben a keresleti elem, a költségekkel szemben a hasznosság és a
szûkösség szerepét hangsúlyozzák (lásd különösen az osztrák marginalistákat);
10 Lásd például Salvadori–Steedman [1990] és Kurz–Salvadori [1995] munkáinak részletes irodalmi uta-
lásait. A csatolt irodalomjegyzék is tartalmaz néhány utalást a fenti szerzõk munkáira.
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– a termelési tényezõk három nagy csoportjának (munka, tõke, természeti erõforrások)
a termelésben betöltött szerepét teljesen szimmetrikusan kezelik, s e tényezõk egyensúlyi
árait a szûkösség, illetve a közvetett hasznosság elve alapján határozzák meg;
– elõtérbe helyezik a javak helyettesíthetõségének és a kereslet, illetve kínálat folyto-
nos és gyors változásának szerepét az árak alakulásában;
– a technológiai lehetõségeket, a fogyasztói preferenciákat és az induló jószágkészlete-
ket gazdaságon kívüli adottságoknak tekintik;
– a gazdaságot az egyensúlyi állapot felé mozgató erõket – racionális gazdasági sze-
replõket (homo oeconomicus) feltételezve – az alternatív lehetõségek közötti optimális
választás elve alapján vezetik le;
– elemzéseiket az általános egyensúly egységes és egyszintû, zárt, a társadalmi, törté-
nelmi és pszichológiai tényezõktõl teljesen elvonatkoztató tiszta elméleti keretébe helye-
zik (az osztrák marginalistákat és Marshallt kivéve);
– kiterjedten és minden különösebb fenntartás nélkül alkalmazzák (ismét az osztrák
marginalistákat és Marshallt kivéve) a más tudományágakban, különösen a fizikában
kifejlesztett matematikai eszközöket, elméleti és módszertani ideáljuknak a természettu-
dományokat tekintik.
Le kell szögeznünk, hogy Neumann modelljének legalább négy olyan lényeges vonása
van, amely tagadhatatlanul közelebbi és közvetlenebb kapcsolatban van a klasszikus ha-
gyományokkal, mint akár a „lausanne-i–brit koalíció” (a francia Walras, az angol Jevons,
az olasz Pareto), akár az osztrák (Menger, Böhm-Bawerk, Wieser), akár a svéd (Wicksell,
Cassel) neveivel fémjelzett neoklasszikus iskolával. Ezek pedig a következõ vonások:
– az árutermelés körkörös jellegének hangsúlyozása;
– a munkaerõnek és a munkabérnek a szükséges fogyasztáson keresztüli megfogása
(nem szûkösségi bér);
– a tõkének a meghatározott összetételû termelési eszközök formájában való ábrázolá-
sa, ami miatt a tõkének nincs önálló, az áraktól független természetes mértéke;
– és az a tény, hogy Neumann explicite felteszi, hogy a gazdaság növekedési lehetõsé-
geinek nem a természeti erõforrások (köztük a munkaerõ) potenciális szûkössége szab
korlátot.
Ezek közül a termelési tényezõk kezelése kifejezetten ellentétes a neoklasszikus felfo-
gással. Ugyanakkor modelljébõl teljes mértékben hiányzik néhány fontos neoklasszikus
„kemény maghoz” tartozó elem. Így például:
– teljesen passzív a keresleti tényezõk szerepe (adott személyes és termelõfogyasztási
szerkezet, csak a termelés szerkezetétõl függõ felhalmozási kereslet);
– ugyanígy: a kereslet és kínálat szerkezetét magyarázó folytonos helyettesíthetõség
feltevése is csak marginális szerepben jelenik meg modelljében (a technológia definiálá-
sában);
– még csak utalás sem található a hasznosság fogalmára;
– nincsenek a modellben a termelést potenciálisan korlátozó, gazdaságon kívülrõl szár-
mazó készletek.
Mindezek meglehetõsen ingataggá teszik a neoklasszikus rokonság mellett érvelõ ál-
láspontokat. Még mindig nem világos azonban Neumann modellje klasszikusokkal való
rokonságának az eredete. És erre a sokak által emlegetett Menger-körrel való kapcsolata
sem derít fényt, amelyet rövidesen közelebbrõl szemügyre veszünk, de elõtte ismét egy
rövid módszertani kitérõt teszünk.
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Még egyszer a tiszta elmélet és az empirikus relevancia kérdésérõl
A fenti elnagyolt és több egymástól megkülönböztethetõ áramlatot egybemosó jellemzés-
hez mindenképpen szükséges néhány kiegészítõ megjegyzést tenni, éspedig mindenek-
elõtt a tiszta elmélet és az empirikus relevancia, illetve ezzel összefüggésben a matema-
tika közgazdaságtani szerepe megítélésének tekintetében. Ezekben a kérdésekben ugyan-
is – a klasszikus–neoklasszikus vízválasztótól függetlenül – jelentõs eltérések tapasztal-
hatók az egyes fõirányzatok között.
Walras – mint fõ mûvének címe is jelzi (Elements d’Economie Politique Pure) – a
közgazdaságtant „tiszta” tudományként fogta fel, s kiterjedt levelezésével (saját eredmé-
nyeinek elismertetésén túl) szívósan propagálta a matematika használatát és a tiszta tudo-
mány ideáját. Felfogásában egyértelmûen felismerhetõ annak a fordulatnak a hatása,
amely a fizikában és a matematikában a 19. század második felében fokozatosan végbe-
ment, és ami a hipotetikus-axiomatikus-deduktív módszertani elvek elõtérbe kerüléséhez
vezetett.
Érdemes figyelmeztetni arra, hogy nem Walras „találta fel” az általános egyensúlyel-
méletet, még csak annak matematikai modelljét sem igazán. Cournot [1838–1929], aki a
részpiaci egyensúly vizsgálatára elsõként vette igénybe a korabeli fizika matematikai
apparátusát, maga is tisztában volt azzal, hogy az egyes piacok egyensúlya csak része az
általános egyensúlynak. Ennek ellenére Cournot nem tartotta érdemesnek és idõszerûnek
egy általános egyensúlyt definiáló matematikai rendszer felírását (mi sem lett volna
könnyebb számára), mert, mint írta, „… az egész rendszer figyelembevétele (…) megha-
ladná a matematikai elemzés és a gyakorlati számítási módszerek lehetõségeit (erejét),
még akkor is, ha a (modell) minden konstans paraméteréhez számszerû értéket tudnánk
rendelni” (Cournot [1838] 127. o., idézi Ekelund–Hébert [1997].
Walras ezzel szemben vette magának a bátorságot, elszakadt az empíriától, és – a
fizikában ez idõ tájt elterjedõ „tiszta tudomány”-felfogás szellemében – a közgazdaság-
tant absztrakt, deduktív, formalista elméletként kezelte. Ebben egyébként Walras ko-
moly segítõ társra talált az angol Jevons személyében, aki ugyanazt vallotta, mint õ.11
Jevons igen modern és hibátlan módon fogalmazta meg ennek a felfogásnak a lényegét:
„Bizonyos megfigyelt tények birtokában megfogalmazzuk az ezeket szabályozó törvé-
nyekre vonatkozó hipotézisünket, majd ebbõl a hipotézisbõl kiindulva deduktív módon
megmagyarázzuk a várt eredményt, és azután a kérdéses tényekkel összekapcsolva ele-
mezzük ezeket az eredményeket” (Jevons [1871] 87. o.).
Marshall ugyanakkor (akit Walras elõszeretettel csak „a politikai gazdaságtan nagy
fehér elefántjaként” emlegetett) korántsem volt meggyõzõdve a közgazdaságtan
„matematizálásának” és az általános egyensúlyelméleti keret alkalmazásának hasznáról.
Annak ellenére sem, hogy Marshall kiválóan képzett volt matematikában, és saját célja-
ira, „gyorsírásként” kiterjedten használta is azt.12 Marshallnak az általános egyensúly
modelljérõl vallott felfogása Cournot-éhoz hasonló volt, és a matematikai formalizmus
fölé helyezte az „empirikus relevancia” és a célba vett fogadó közeggel való kommuniká-
ció követelményét. Azt tartotta, hogy a matematikai nyelvezetre való átállás a közgazda-
ságtanban azzal a veszéllyel jár, hogy „félrevezethet bennünket az intellektuális játékok-
kal, képzetes problémákkal való foglalkozás irányába” (Pigou [1925] 84. o. – idézi
Ekelund–Hébert [1997]).
11 Walras és Jevons közösen össze is állították és publikálták az általuk fellelt összes matematikai forma-
lizmust alkalmazó közgazdasági mû listáját, amely közel 70 tételt tartalmazott.
12 Ennek kapcsán érdemes utalni Weintraub [1991] fejtegetésére, aki Marshall hozzáállását a korabeli
angol fizika és matematika konzervativizmusában, a kontinensen bekövetkezett fejlõdéstõl való elmaradásá-
ban jelöli meg.
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Más helyütt a következõképpen fogalmazta meg a matematika használatával kapcsolatos állás-
pontját: „Egyre inkább az lett az érzésem, hogy egy jó matematikai tétel, amelyik egy közgazda-
sági hipotézist fogalmaz meg, aligha lehet jó közgazdaságtan; és egyre jobban tartottam magam a
következõ szabályokhoz. 1. A matematikát csak gyorsírásként használd, s ne a kutatás hajtóereje-
ként! 2. Csak addig használd, míg eredményre nem jutottál! 3. Fordítsd le angolra! 4. Majd
illusztráld a valós életbõl vett fontos példákkal! 5. Vesd tûzbe a matematikai változatot! 6. Ha nem
tudod megoldani sikeresen a 4. feladatot, akkor égesd el az angol változatot is! Ez utóbbit gyakran
megtettem!” (Pigou [1925] 427. o. – idézi például Ekelund–Hébert [1997]).
Azért idõztem el hosszasabban Marshall álláspontjánál, mert egyrészt az angol köz-
gazdászok egymást követõ generációira roppant nagy hatással volt, ami szinte mind a
mai napig tart. Másrészt pedig azért, mert véleménye merõben ellentétes Walras, Jevons
és a modern amerikai fõáramlat jeles képviselõinek az álláspontjával. A marshalli hagyo-
mányok erõs angliai hatásának illusztrálására érdemes idézni Hickset, a „neoklasszikus
Szentháromság” egyik tagját (Walras és Samuelson mellett). Hicks [1939–1978] kor-
szakalkotó mûve még a háború elõtt eljutott az Egyesült Államokba, és ott hamar a
matematikai közgazdaságtan iránt érdeklõdõk egyik alapmûvévé vált. Hicks elsõ ameri-
kai látogatása (1946) során szinte minden olyan jelentõs közgazdásszal találkozott, aki az
általános egyensúly terén kutatott. Látogatására és találkozásaira visszaemlékezve, Hicks
a következõket írta: „… attól tartok csalódást okoztam számukra, és azóta is csalódást
okozok nekik. Komoly eredményeket értek el; de azok nem tartoznak az én kutatási
irányomhoz. Kevés szimpátiát éreztem az öncélú elméletieskedés iránt, ami olyannyira
jellemzi az amerikai közgazdaságtani kutatások egyik irányzatát (…) és kevés bizalmam
van az ökonometriában, amelyre oly nagy mértékben hagyatkoztak a valósággal való
kapcsolattartás terén.” (Hicks [1984] 287. o., idézi Weintraub [1991]).
A közgazdasági metodológiával foglalkozó Rosenberg [1992] véleménye szerint (ami-
ben egy jó adag túlzás is van, de azért nem teljesen megalapozatlan) Arrow, Debreu és
követõi a közgazdaságtant a valós gazdaságokkal foglalkozó reáltudományból részben a
politikai filozófia, részben az alkalmazott matematika tudományágává alakították át.
Rosenberg megállapítását azzal indokolja, hogy a neoklasszikus általános egyensúlyelmélet
voltaképpen nem más, mint „annak a (a tudomány mai állása szerint bebizonyíthatatlan –
Z. E.) állításnak a formalizált tanulmányozása, amely szerint a koordinálatlan önzés nem
szándékolt következményei a szûkös erõforrásoknak, az emberi szükségletek kielégítése
szempontjából vett, leghatékonyabb kihasználásához vezetnek” (Rosenberg [1992] 219.
o.). De térjünk most vissza Neumann gyakori rövid bécsi látogatásaira és azok reá, ponto-
sabban modellje közgazdasági interpretációra gyakorolt lehetséges hatásának kérdésére!
A bécsi kapcsolat
A bécsi kör érdeklõdése az általános egyensúlyelméleti modellezés iránt az osztrák iskola
teljes beszámítási (Zurechnung, imputation) elvének tanulmányozásából nõtt ki.13 Az oszt-
rák iskola, az idõsebb Menger [1871] nyomán, a végsõ kibocsátás (fogyasztási cikkek és
tõkejavak) és a termelési tényezõk (különbözõ fokon magasabb rendû javak) csoportjába
sorolta az árukat a szükségletkielégítéshez való hozzájárulásuk közvetettsége (hierarchi-
ája) alapján.14 Az osztrák iskola árelmélete szerint a végsõ kibocsátás (relatív) árait – p =
13 Lásd errõl bõvebben Punzo [1989] és Menger [1973], illetve az osztrák iskoláról Mátyás Antal [1992],
1996]. Ennek a résznek a megírásában jelentõs mértékben támaszkodtam Punzo [1989] mélyreható elemzésére.
14 Vegyük észre, hogy az áruk ilyen funkcionális osztályozása nem átfedésmentes, mivel számos jószág
egyaránt lehet végsõ kibocsátás és termelési tényezõ is, a felhasználás területétõl függõen! Erre a kritikus
kérdésre késõbb még visszatérünk.
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(pi) – a határhasznok arányai határozzák meg, és ezek, illetve a szûkös termelési ténye-
zõk ráfordítási arányai – G = (gki) – ismeretében pedig „visszaszámíthatók” az utóbbiak
árai – r = (rk).
A fenti ármeghatározás egy
r1 × g1i + r2 × g2i + … + rk × gki + rm × gmi = pi, i = 1, 2, …, n,
mátrixalgebrai jelölésekkel rG = p alakú egyenletrendszerként írható fel. Pontosabban:
egy feltételezett azonosságként, ha a meghatározást ex post modellként értelmezzük. Ez
utóbbi különbségtételt és annak fontosságát nem érzékelték a (közgazdász) Meyer által
szervezett egyik bécsi kör tagjai, akik ennek a meghatározásnak a matematikai természe-
tét boncolgatták. A kör szemináriumait látogatta az a szintén magyar származású (ban-
kár, mûkedvelõ közgazdász) Schlesinger Károly is, akinek a késõbbi fejleményekben
meghatározó szerepe lett. A Meyer-kör tagjai felismerték, hogy ez az ármeghatározási
elv matematikai szempontból egy egyáltalán nem triviális problémát rejt magában. Mi
biztosítja ugyanis azt, hogy a felírt egyenletrendszer reguláris lesz (n = m), vagyis hogy
a szûkös termelési tényezõk száma megegyezik a végtermékekével, és ha még pont annyi
is lenne, mi garantálja, hogy a kapott egyenletrendszernek van nem negatív megoldása?
(Vegyük észre, hogy már a probléma felvetése önmaga is egy ex ante modellszemléletet
tükröz, miközben az osztrák iskola ex post jelleggel értelmezte a nevezett feltételt!)
Az árbeszámítás kérdése tehát az ármeghatározó egyenletrendszer regularitásának hiá-
nyaként és a megoldás potenciális közgazdasági értelmetlenségeként (egyes termelésitényezõ-
árak potenciális negativitásaként) merült fel. Ennek a problémának az elemzése keltette fel
a bécsiek érdeklõdését Cassel általános egyensúlyelméleti modellje iránt.15 Cassel egy egy-
szerû újratermelést folytató gazdaság egyensúlyát16 olyan egyenletrendszerrel jellemezte,
amely szükségképpen reguláris. Õ ugyanis az árbeszámítási képletet kiegészítette a terme-
lési tényezõk (feltételezett) kereslet-kínálati egyenlõségével. Cassel szintén az ex post mo-
dellezés szemléletét követte, és ezért eleve feltételezte, hogy modellje csak szûkös ter-
melési tényezõket tartalmaz. Cassel modellje így a következõ formát öltötte:
rG = p, Gy = g, ahol y = y(p).
A képletekben szereplõ y a végsõ fogyasztás, g a termelési tényezõk készleteinek
vektora, y(p) pedig egy nulladfokon homogén keresleti függvény.
A bécsi kör tagjai úgy gondolták, hogy „Cassel okos ötlete” (Punzo [1989]), a definí-
ciós egyenletrendszer regulárissá tétele, szolgáltatja az ár-beszámítási probléma megol-
dását. Igen ám, de a Cassel-modell adaptációja során Schlesinger [1935] egy látszólag
ártalmatlan fogással „megfordította” a keresleti függvényt. Az osztrák iskola megközelí-
tésének megfelelõen, az y(p) közvetlen keresleti függvények helyett úgynevezett inverz
keresleti rendszert, p(y) formulát alkalmazott. Ezért a Cassel–Schlesinger–Wald-modell-
ben a termékek árai helyett azok végsõ fogyasztása lett a változó.
Ennek a látszólag ártalmatlan, formai módosításnak lényeges tartalmi és módszertani
következményei lettek. Casselnél ugyanis a tényezõárak (r) egyértelmûen meghatároz-
zák a végtermékek árait (p), ez utóbbi árak a végtermékek (feltételezés szerint a kínálattal
megegyezõ) keresletét (y), ez utóbbiak pedig a termelési tényezõk keresletét (Gy). Vagyis
Cassel modellje egy D(r) = g alakú, továbbra is reguláris egyenletrendszerre, a szûkös
15 Cassel [1918] modellje sok szempontból Walras elméletének leegyszerûsített változataként értelmezhe-
tõ. Érdemes ugyanakkor felhívni a figyelmet arra, hogy Cassel egyáltalán nem utal Walrasra, s nem használ-
ja a hasznosság kategóriáját sem!
16 Cassel az egyensúly statikus egyenleteit egy hosszabb táv átlagában egyensúlyban levõ gazdaság „idõt-
len matematikai szerkezeteként” értelmezi, szemben például Wicksell-lel, aki ugyanezeket egy stacioner
gazdaság egyensúlyi feltételeinek tekinti (lásd például Ingrao–Israel [1990]).
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termelési tényezõk piacára redukálható. Ennek az egyensúlyi állapotot leíró redukált
egyenletrendszernek a regularitása – az egyenletszámlálás elve alapján – „igazolta” Cassel
számára modellje logikai konzisztenciáját.17
A Walras–Cassel-modell Schlesinger-féle strukturális formája ezzel szemben már nem
volt redukálható a fenti módon. Ebben a végtermékek árösszefüggése: rG = p(y), vala-
mint a termelési tényezõk kereslet-kínálati összefüggése: Gy = g már együtt alkotja a
modell „végsõ formáját”. Ez ugyan szintén reguláris egyenletrendszer, de mégsem oldja
meg a bécsiek dilemmáját. Tekintsük ugyanis a Gy = g lehetséges erõforrás-elosztási
feltételeket kielégítõ (nem negatív) y termelési vektorokat! Helyettesítsük be rendre eze-
ket a keresleti függvénybe, s határozzuk meg a hozzájuk tartozó p árvektorokat! Az rG =
= p(y) egyenletrendszer, amelyet a tényezõárak meghatározására így kapunk, továbbra
is vagy alul- vagy túldeterminált lesz, ugyanúgy, mint az eredeti árbeszámítási egyenlet-
rendszer, ha a termékek és a termelési tényezõk száma nem egyenlõ. Vagyis „Cassel
okos ötlete” nem segített Schlesingeréknek az árbeszámítási probléma megoldásában.
Casselnél a kiinduló (strukturális) egyenletrendszer potenciális inkonzisztenciája egyes
tényezõárak negativitásaként jelentkezett. Ugyanez az inkonzisztencia a Schlesinger-féle
változatban az rG = p(y) egyenletrendszer irregularitásaként jelent meg.
A negatív tényezõárak elõfordulásának a lehetõségére egyébként mások is felhívták a
figyelmet a Walras–Cassel modell kapcsán.18 Schlesinger [1935] – Zeuthentól [1933]
függetlenül – a probléma megoldására a matematikai programozás irodalmából ma már
jól ismert komplementeritási elvet alkalmazta, nevezetesen, az egyenletek helyett egyen-
lõtlenségeket vezetett be, azzal a kiegészítéssel, hogy az olyan termelési tényezõk ára,
amelyeknek a korlátja az egyenlõtlenségrendszer megoldásában nem merül ki teljesen,
szükségképpen nulla lesz:
rG = p, Gy w g, de rGy = rg, ahol p = p(y).
Az egyes változók nem negativitására vonatkozó megkötésekkel kiegészített fenti mo-
dell keretében bizonyította be Wald [1935] – Neumann után másodikként és tõle minden
jel szerint függetlenül – az általános egyensúly létezésének lehetõségét.
Schlesinger és Wald ezzel a „kettõs svéd csavarral” (Cassel kiegészítõ feltételeinek
átvételével és a keresleti függvényének megfordításával) Cassel induktív-intuitív, ex post
jellegû modelljét – az axiomatikus, formalista hilberti program szellemében – egy deduk-
tív-hipotetikus, ex ante szemléletû modellé alakították át. Erre valószínûleg fel sem fi-
gyeltek, mert számukra ez talán túlságosan is nyilvánvalóan adott volt a kor uralkodó
szelleme által. A Neumann- és a Cassel–Schlesinger–Wald-féle modell ugyanakkor mind
az ex ante szemlélet, mind a matematikai felírás tekintetében igen közel áll egymáshoz.
Neumann ugyanis az ex post szemléletben felírt (1a) és (2a) modell helyett – ugyanezen
a megfontolások alapján – a következõ, szimmetrikus komplementeritási megkötéseket
tartalmazó egyenlõtlenségrendszert vezette be:
Kq  C× Dq, pK w C× pD, de pKq = C× pDq,
ahol p és q féligpozitív vektorok, a pozitív skalár, és az együtthatómátrixokra tett sajátos
„irreducibilitási” megkötések miatt19 pKq > 0, s ez teszi lehetõvé, hogy eleve közös
kamat- és növekedési tényezõt (C) szerepeltessünk.
17 Ha történetesen a kapott egyenletrendszernek nem létezne pozitív megoldása, ez Cassel esetében csak
azt jelezné, hogy hiba csúszott a modell specifikációjába, hiszen akkor az nem az összes, vagy nem csak a
szûkös termelési tényezõket tartalmazná.
18 Így, például Wicksell [1919], Neisser [1932], Stackelberg [1933] és Zeuthen [1933].
19Az irreducibilitás Neumann-modellbeli fogalmára és lehetséges általánosításaira vonatkozóan lásd Gale
[1960], Móczár József [1995], [1997a].
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A két modell matematikai bizonyítása, valamint közgazdasági felépítése és tartalma
azonban olyan mértékben eltér egymástól, hogy szinte teljes bizonyossággal kizárható a
közös eredet lehetõsége. Annak ellenére is, hogy ugyanazon szeminárium- és kiadvány-
sorozatban láttak napvilágot.20 Érdemes ennek kapcsán felhívni a figyelmet arra is, hogy
Neumann és Wald nem is hivatkoznak egymásra. Annak ellenére sem, hogy a Neumann
dolgozatát tartalmazó kiadványnak éppen Wald volt a szerkesztõje! Mindez megint csak
a két tanulmány egymástól független elkészítésére látszik utalni.
Emeljük ki röviden a Neumann- és a Walras–Cassel-, illetve Cassel–Schlesinger–
Wald-féle modellek között mutatkozó lényeges különbségeket, amelyek alapján egyéb-
ként – matematikai közgazdaságtani szempontokat tekintve – egyértelmûen Neumann
modellje az érdekesebb, mivel számos késõbbi fontos eredmény zseniális megsejtését
rejti magában:
– Neumann modellje kvázistacioner ugyan, de több idõszakos, így lehetõség van a
növekedési potenciál és a profitráta kapcsolatának elemzésére, a Cassel–Schlesinger–
Wald-féle modell ezzel szemben statikus;
– a Neumann-féle növekedési pálya (termelési szerkezet) számos késõbb felfedezett
érdekes közgazdasági tulajdonsággal rendelkezik, lásd különösen az úgynevezett autópá-
lya (turnpike) tételeket (vö. DOSSO [1958], Morishima [1961], Radner [1961], Móczár
[1997b], a vele rokon Sraffa-féle standard árut és a marxi transzformációs probléma
helyes megoldását eredményezõ súlyrendszert (vö. Bródy [1969], Sraffa [1975], Zalai
[1988], [1989]);
– a Neumann-modellben a termelési szerkezet és az árak matematikai dualitása teljes,
s ezzel elõrevetítette a lineáris programozás dualitási tételeit, a Cassel–Schlesinger–Wald-
féle modell ugyanakkor ebben a tekintetben aszimmetrikus;
– Neumann modelljében elõször jelenik meg a technológia leírásaként a lineáris tevé-
kenységelemzési modell, amelyet majd csak 1950 körül fejtenek ki rendszeresen és ala-
poznak meg elméletileg (Koopmans [1951]), s ez lehetõvé teszi az ikertermelés és a
technológiai választék figyelembevételét, a Cassel–Schlesinger–Wald-féle technológia
ez utóbbiakat nem engedi meg;
– Neumann elsõként ismerte fel és ábrázolta formálisan azt is, hogy a hatékony terme-
lési tevékenységek kiválasztása és az egyensúlyi (hatékonysági) árrendszerek meghatáro-
zása egymást kölcsönösen feltételezõ probléma;
– a Neumann-modellben (a gyakorlatban kiterjedten használt input-output modellek-
hez hasonlóan) lehetõség van a körkörös termelési kapcsolatok ábrázolására, míg a Cassel–
Schlesinger–Wald-féle modellben ezek nem jelennek meg;
– Neumann a modellje megoldásának létezését egy fixponttétel21 alapján bizonyította
(Wald teljes indukción nyugvó hagyományosabb módszerekkel), ami ugyan modellje ese-
tén nem lett volna szükséges (utólag túl erõs eszköznek bizonyult), viszont az általános
egyensúly késõbbi, neoklasszikus indíttatású modelljei esetében már elengedhetetlenné vált;
– Neumann – korábbi játékelméleti modelljének átértelmezésével – kimutatta azt a
matematikai azonosságot, amely fennáll a gazdasági egyensúly és a játékelméleti problé-
ma megoldása között.22
20 A két tanulmány közös sorozatban való megjelentetésnek talán éppen az volt a fõ indoka, hogy hasonló
problémát, hasonló szemléletben közelítettek meg, amirõl Neumann Mengertõl, akivel szoros kapcsolatot
tartott, értesülhetett.
21 Neumann a Brower-féle fixponttételt általánosította halmazértékû leképezések esetére. Eredményét
késõbb Kakutani [1941] – Neumannal konzultálva – általánosította, és a bizonyítását jelentõsen egyszerûsí-
tette. Kakutani tételének használata terjedt el, és vált standarddá a késõbbiek során.
22 Kétszemélyes modelljét késõbb Nash [1950] általánosította, amely nemcsak a késõbbi játékelméleti
kutatások egyik alaptételévé vált, de Arrow és Debreu ennek segítségével bizonyították nevezetes modell-
jükben az egyensúly egzisztenciáját (lásd például Szép–Forgó [1988], Zalai [1989]).
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Összehasonlítás Cassel dinamikus modelljével
Mint ismert, Cassel is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehetne a gazdasági
egyensúly modelljébe az idõtényezõt explicite beépíteni, azaz a statikus, „idõtlen mate-
matikai szerkezetet” az idõdimenzióban kibontani. Ennek lehetõségeként – Neumannhoz
hasonlóan, de formális leírás és elemzés nélkül – Cassel is egy több idõszakos, arányosan
bõvülõ gazdaság modelljét vázolta fel. Többen egyébként ezt a tényt is annak bizonyíté-
kának próbálják tekinteni, hogy Neumann modelljéhez – közvetlenül vagy közvetve –
mégiscsak Cassel adhatta az inspirációt. Ám ez a bizonyíték sem igazán meggyõzõ, mert
Cassel Neumanntól teljesen eltérõ szemléletben vezeti le és értelmezi az arányosan bõvü-
lõ gazdaság feltételeit. Nézzük meg ezt közelebbrõl ezeket a kérdéseket!
Cassel feltevése szerint, mint láttuk, a termékeket közvetlenül az elsõdleges erõforrá-
sokból állítják elõ, ezeket a fajlagos ráfordítási igényeket tartalmazzák a G mátrixba
foglalt együtthatók. (A Leontief-modellek szellemében a G mátrix elemeit a teljes –
közvetlen és közvetett – ráfordítási együtthatókként is lehetne értelmezni. Erre a kritikus
lehetõségre késõbb még visszatérünk.) Elfogadott feltevései következtében Casselnél a
termelés szintjét, valamint annak idõbeli növekedését kizárólag az elsõdleges erõforrás-
ok (a termelési tényezõk) mennyisége korlátozza. Ez utóbbiak növekedési ütemét Cassel
külsõ (gazdaságon kívüli) adottságként kezeli, és felteszi, hogy egyes komponenseik, az
egyik idõszakról a másikra, azonos ütemben bõvülnek (gt+1 = C× gt).
Változatlan technológiát és árarányokat, ebbõl következõen változatlan végsõ fogyasz-
tási szerkezetet feltételezve, a termelés és a fogyasztás (C× yt), illetve a termelõfelhasználás
(C× Gyt) minden komponense ugyanabban a kívülrõl meghatározott ütemben növeked-
het. Tekintsünk csak két egymást követõ idõszakot, és az egyszerûség kedvéért hagyjuk
el az egyes idõszakokra utaló indexeket. Az egyenletes növekedés következtében a ter-
melési tényezõk kereslet-kínálati egyenlõségének mindkét oldalát ugyanazzal a (pozitív)
növekedési tényezõvel kell beszorozni (C× Gy = C× g), ezért – a statikusról a stacio-
ner modellre való áttérés során – az egyensúly e feltétele a matematikai egyenértékûség
szempontjából változatlan marad.
Cassel a dinamikát a szokásos „éves megtérülés” feltételezésével vezeti be, azaz a
termelés és a termékek felhasználása között 1 idõszakos késleltetést feltételez. Ennek
megfelelõen a költségek (rGy) felmerülése és a jövedelem (py) realizálása között is 1
idõszakos eltérés jelentkezik. Emiatt a jövedelmeknek a költségeken felül kamatot is
tartalmazniuk kell. Így az árakat meghatározó összefüggés az D× rG = p alakot ölti,
ahol D a kamattényezõ. (Ez lesz végsõ soron az egyetlen változás a statikus modell
összefüggéseihez képest.) A jövedelem és a kiadás második idõszakra feltételezett egyen-
lõsége (py = C× rGy) miatt viszont a kamattényezõnek meg kell egyeznie az exogén
növekedési tényezõvel (D = C). Mindezek következtében az egyensúly matematikai fel-
tételei, az arányos növekedés esetében, pusztán az áregyenlet jobb oldalán egy konstans
a tényezõvel térnek el a statikus esetre levezetett feltételektõl:
C× rG = p, Gy = g, ahol y = y(p).
Egyáltalán nem kell tehát csodálkoznunk azon, hogy Cassel, akinek még nem állt
rendelkezésére a mátrixalgebrai „gyorsírás” eszköze, nem bajlódott azzal, hogy újra
felírja az egyenletrendszert ezzel a kis és magától értetõdõ változtatással. A levezetésbõl
ugyanakkor nyilvánvalóvá válik, hogy Cassel egyenletes növekedési modellje – mind
matematikai formája, mind közgazdasági tartalma tekintetében – valóban merõben eltér
Neumannétól.
A legfontosabb koncepcionális különbségek a fenti két modell között:
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– mindenekelõtt mindaz az eltérés, amit a statikus Cassel- (Schlesinger–Wald-) modell
összevetése során már felfedtünk;
– Cassel modelljében az implicit célfüggvény a végsõ fogyasztás maximalizálása, ez
okozza a termelési tényezõk szûkösségét.23 Neumannál pedig az arányos növekedési ütem
maximalizálása az implicit cél, nála tehát ez okozza az újratermelt termelési tényezõk
(tõkejavak és ezeken keresztül a termelésbe bevonható – nem a potenciálisan rendelke-
zésre álló! – munkaerõ) szûkösségét;24
– a fentiekkel összefüggésben, míg Casselnél a termékek árai – a formailag szimultán
meghatározás ellenére (lásd a Schlesinger probléma elemzését!) – a keresleti függvény-
bõl levezetettnek, a termelési tényezõké pedig ezekbõl „visszaszámítottnak” tekinthetõk,
addig Neumannál a termékek és termelési tényezõk azonos típusú javak, s relatív áraikat
a (növekedés szempontjából) hatékony eljárások minimális költségei határozzák meg;25
– Casselnél a növekedési és a kamattényezõ exogén, Neumannál viszont endogén;
– Casselnél a növekedési ütemet az elsõdleges erõforrások növekedése határozza meg,
Neumannál viszont az árutermelõ alrendszer belsõ „hatásfoka”, az, hogy milyen
sajátfelhasználási hányad26 mellett képes a társadalom a termékeket újratermelni;
– Cassel modellje, szemben Neumannéval, semmit sem árul el a megtakarítások és a
beruházások alakulásáról, illetve a termelési tényezõk ezzel összefüggõ növekedésérõl
(tehát a végsõ fogyasztásban – mint Walrasnál és az osztrák iskolánál – együtt jelenik
meg mind a fogyasztási, mind a beruházási cikkek kereslete, anélkül hogy a beruházá-
sokra, illetve a megtakarításokra vonatkozóan magyarázatot adnának!);
– Casselnél a növekedési és a kamattényezõ szükségszerûen egyenlõ, profit pedig nincs,
vagy – ha úgy tetszik – az osztrák tõkeelmélettel (Böhm-Bawerk) összhangban, a profit
nem más, mint a befektetett (pénz)tõke kamata. A Neumann modelljében megjelenõ
kamatláb, általánosabb értelmezés esetén, a klasszikus profitrátaként is értelmezhetõ.
Ez utóbbi megállapítást, illetve a növekedési és a kamattényezõ Neumannál is jelentke-
zõ egyezõségének ezen régi és izgalmas közgazdasági hipotézisét (lásd Schumpeter [1954])
érdemes közelebbrõl is megvizsgálni. A Neumann-modell elemzésébõl ugyanis ezekre a
kérdésekre is választ kapunk. Neumann explicite feltette, hogy a szükséges fogyasztáson
felül minden jövedelmet megtakarítanak, és visszaforgatnak a termelésbe. A növekedési
és a kamattényezõ egyenlõsége nála egyenesen következik ebbõl (és a kibocsátott érték,
pKq pozitivitását biztosító irreducibilitási megkötésbõl). Neumann ugyan kamatról be-
szél (és ebben valóban tetten érhetõ az osztrák és a svéd iskola hatása), de modellje
lehetséges interpretációi megengedik, hogy a kamat helyett a klasszikus értelemben vett
23 Cassel ugyan nem használja a hasznosság, hasznossági függvény fogalmát, de ez a modellje szempont-
jából nem is lényeges. A keresleti függvény nála egyébként is aggregált szinten értelmezett, tehát nem kell
feltétlenül eleget tennie mindazoknak a matematikai tulajdonságoknak, amelyekkel egy jól viselkedõ hasz-
nossági függvény maximalizálásából levezethetõ neoklasszikus keresleti függvénynek rendelkeznie kell.
24 Érdekes és érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy mivel a termelt tõkejavak szerkezete harmonizálha-
tó a felhasználási igényekével, s egyensúly esetén ez a harmonizálás a szûkös források esetén be is követke-
zik, ezért ez utóbbi javak relatív szûkösségi foka a Neumann-modellben azonos, megegyezik a kamatténye-
zõvel. A saját megtérülési ráták ezen egyenlõsége annak a következménye, hogy – a végtelen idõhorizontú
intertemporális egyensúly neoklasszikus modelljével szemben (lásd Malinvaud [1953]) – Neumann nem vesz
figyelembe induló készleteket. Ez a különbség egyébként, véleményem szerint, minden látszat ellenére
Neumann javára szól!
25 Erre a klasszikusokhoz közelálló értelmezésre a neoricardiánusok „költségminimalizáló árrendszer”
fogalma adja meg a magyarázatot (lásd például Kurz–Salvadori [1995]).
26 Ha nem lennének ikertermékek és technológiai választék, akkor a Neumann-modell növekedési ténye-
zõje a szokásos irreducibilitási feltevések mellett – az ebben az esetben négyzetes – D teljes körû ráfordítási
mátrix domináns sajátértékének (a sajátfelhasználási hányad) reciproka lenne. E jól ismert jelenség alapján a
Neumann-modell növekedési tényezõjét a szakirodalom a sajátértékek (a Perron–Frobenius-gyökök) általá-
nosításának tekinti (lásd például Punzo [1980]).
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profit fogalmát használjuk. A modell fenti feltevésének módosításával, vagyis a luxus
fogyasztás bevezetésével ugyanis a növekedési ütem és a profitráta elválik egymástól.
Profit keletkezhet akkor is, ha a gazdaság egyszerû újratermelést folytat (azaz a növeke-
dési ütem nulla).
Ez utóbbi esetben a termelés költségeit meghatározó D ráfordítási mátrix mellett külön
be kell vezetni a fajlagos felhasználások F mátrixát is (ahol D w F), s ennek megfelelõen
megváltoznak a modell alapegyenlõtlenségei is:
Kq  C× Fq, pK w D× pD, de pKq = C× pFq = D× pDq.
A Neumann-modell ilyen általánosítása esetén természetesen megszûnik annak szép
szimmetrikus dualitása, és nehezebbé válik a modell matematikai elemzése is. A Neu-
mann-modell ilyen és ehhez hasonló aszimmetrikus kiterjesztései matematikai szempont-
ból feltétlenül érdekes és izgalmas feladatot jelentenek. Ezt igazolják a neoricardiánusoknak
a neoklasszikusok matematikai elemzéseivel vetekedõ igazán impozáns eredményei is.27
Magam azonban úgy vélem, hogy a Neumann-modell egyik legkritikusabb pontja a dina-
mika kezdetleges kezelése, az azonos periódushosszúságú és szinkronizált (egyidejûleg
indított) termelési folyamatok feltételezése. Ennek feloldásával a modellt sokkal realisz-
tikusabbá és alkalmasabbá lehetne tenni a megtérülési problematika és a gazdasági ciklu-
sok elemzésére.28
A termelés körkörössége: a klasszikus és a neoklasszikus elemzések
kritikus elágazási pontja
A dinamizált Cassel-modellel való összehasonlítás alapján tehát csak megerõsíthetjük
korábbi álláspontunkat, nevezetesen azt, hogy Cassel és Neumann modellje inkább egy-
más komplementere, semmint alternatív felírása. Ennek igazolása céljából érdemes elját-
szani azzal a gondolattal, hogy mi lett volna, ha az 1900-as évek elején gyorsabban
terjedtek volna a tudományos eredmények, jobb lett volna a velük kapcsolatos kommuni-
káció, és Cassel vagy valamelyik tanítványa ismerte volna Dmitriev [1905], Charasoff
[1910], illetve Perron [1907] és Frobenius [1908–1909], [1912] úttörõ munkáit, ame-
lyek késõbb – elsõsorban Leontief [1928], [1941] állhatatosságának köszönhetõen – a
modern input-output modellek kialakulásához vezettek.
A hivatkozott eredmények ismeretében Cassel modelljét könnyen át lehet alakítani
úgy, hogy abban a szûkös termelési tényezõk között explicite és a természeti (külsõ)
erõforrásoktól elkülönítetten megjelenjenek a felhalmozott tõkejavak, a „mûvi” (belsõ)
erõforrások is. Vezessük be a termék-ráfordítási együtthatók négyzetes mátrixának jelölé-
sére az A = (aij) mátrixot. Az éves megtérülés feltevését elfogadva, tegyük fel, hogy
ugyanez lesz a fajlagos tõkelekötési igények mátrixa is. Legyen a = (ai) a korábbi idõ-
szakok termelésébõl felhalmozott, tõkeként funkcionáló árukészletek vektora, x = (xi) a
bruttó termelés, q = (qi) pedig a tõkejavak egyensúlyi árainak (mint termelési tényezõk
szûkösségi hozadékainak!) vektora! Cassel statikus modelljének a fenti elemekkel kibõ-
vített változatát a következõképpen írhatjuk fel:
Ax + y = x, Ax = a, pA + qA + rG = p, Gy = g, ahol y = y(p).
27 Nemcsak követik Sraffa nyomán ezt az utat a neoricardiánusok (revideált klasszikusok). Bõvebben lásd
Zalai [1989], illetve a nem szimmetrikus Neumann-modellek kapcsán: Los´–Los´ [1974), Los´–Los´–Wieczorek
[1976].
28 A megtérülési jelenség gazdasági ciklusok jellegére, válfajaira és természetére vonatkozóan lásd min-
denekelõtt Bródy András tanulmányait (például Bródy [1995], [1997]) és 1969-es kiadású könyvét, amelyek
számos eredeti hozzájárulással és továbbgondolásra érdemes sejtéssel gazdagították ezt a témát.
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A változók (x, p, q, r) és az egyenletek száma ebben a modellben is megegyezik
egymással. Igen ám, de az egyes tõkejavak megtérülési rátáinak (a qi hozadéki árak és a
pi termékárak hányadosainak) – az egyensúly feltételezése következtében – egyformák-
nak kell lenniük. Fenn kell tehát állnia a q = R× p feltételnek, ahol R az egyöntetû
egyensúlyi megtérülési ráta. A q vektorváltozót a R skalárral, az ármeghatározó egyenle-
tet pedig mindezek következtében a
p = (1 + R) × pA + rG
egyenlettel kell helyettesíteni. Ebbõl a meglepõ, mások által még fel nem tárt összefüg-
gésbõl, több fontos következmény is adódik.
Elõször is, a fentiek szerint módosított egyenletrendszer,
Ax + y = x, Ax = a, (1 + R) × pA + rG = p, Gy = g, ahol y = y(p),
túldeterminált lesz (az egyenletek száma meghaladja a változókét). Ez nyilvánvalóan arra
utal, hogy valami baj van a hozadéki ármeghatározás konzisztenciájával.
Másodszor, a termelés körkörösségének figyelembevétele és a hosszú távú egyensúly
feltételezése esetén a klasszikusok egyensúlyi profitrátája szükségképpen megjelenik az
ármeghatározó összefüggésben.
Harmadszor, egy olyan p = (1 + R) × pA + rG alakú összefüggéshez jutottunk,
amely nem más, mint a klasszikusok (Ricardo, Torrens, Marx) által termelési árnak
nevezett árakat meghatározó, az övékénél valamivel általánosabb összefüggés.29 Ennek
sajátos eseteit Leontief, Bródy, Sraffa, Neumann és mások – egymástól eltérõ további
feltevések mellett – behatóan elemezték matematikai közgazdaságtani szempontból. A
Perron–Frobenius-tételek segítségével – egyebek között – rámutattak arra is, hogy a
profitrátának természetes korlátot szab a sajátfelhasználási hányad, az A mátrix domi-
náns sajátértéke, N (R w 1/N – 1).
Ennek az eddig rejtve maradó, de valamilyen más formában nyilván érzékelt
konzisztenciaproblémának a megoldását a neoklasszikusok más irányban keresték. A
hosszú távú egyensúlyi állapot (long term position) elemzése helyett figyelmüket az idõ-
leges (temporary) és a idõszakközi (intertemporális) általános egyensúlyi elemzések felé
fordították. Ezt az elejtett klasszikus fonalat vették fel, Sraffa nyomán, a többször idézett
neoricardiánusok, illetve már elõttük ezt az irányt követték a marxi ár- és újratermelési
elmélet modern újrafogalmazásaival foglalkozó kutatók.
Konklúziók, záró megjegyzések
Lezárásképpen térjünk vissza a címben felvetett kérdéshez! Vajon klasszikus vagy neo-
klasszikus indíttatásúnak tekinthetjük Neumann János modelljét? Bár a figyelmes olvasó
már sejtheti az „is–is, sem–sem” válaszomat, nem szeretnék kétséget hagyni állásponto-
mat illetõen.
Neumann modellje egy nagyon régi és a közgazdasági gondolkodásban igen mélyen
29 Még általánosabban az ilyen típusú ármeghatározást a pB = (1 + R) × (pA + r1G1) + r2G2 formában
írhatjuk fel. Ez utóbbi felírásban kettéválasztottuk az elsõdleges erõforrásokat. Az elsõ csoportba tartozók
költségét a tõkéseknek meg kell elõlegezniük (például a munkaerõ a klasszikusoknál vagy Neumann-nál),
míg a másodikba soroltuk azokat, amelyek tulajdonosai csak utólag, a megtermelt termékek eladása után
kapják meg az erõforrások ellenértékét (például a munkaerõ Sraffánál, a földjáradék a klasszikusoknál). A
másik különbséget az ikertermelés lehetõsége (B kibocsátási mátrix) adja, s egyszersmind az a feltevés, hogy
a felírásban csak az egyensúlyban alkalmazott (hatékony) eljárásokat szerepeltetjük, ex post. Az A és B
együtthatómátrixok így nem feltétlenül négyzetesek.
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gyökerezõ ideának az absztrakt matematikai metaforája. Ez az idea pedig nem más, mint
a tisztességes és értelmes módon mûködõ árugazdaság ideálja. Ez az ideális gazdaság a
racionális munkamegosztás elve alapján mûködik, az egyes gazdasági folyamatokat olyan,
egymástól gazdaságilag elkülönült egyének és/vagy kollektívák mûködtetik, akik az áru-
ikat a piacon cserélik ki egymással, éspedig olyan intézményrendszer és mechanizmusok
keretei között, amelyek biztosítják az érdekek harmóniáját és a gazdaság hatékonyságát.
A tisztességes és értelmes gazdaság árainak (csereértékeinek) – hosszabb táv átlagá-
ban – olyannak kell lenniük, amelyek fedezik az elhasznált termelési eszközök pótlását,
az áruk elõállításában részt vevõk „tisztes” megélhetését, továbbá a mindenkori utódjaik
magasabb szintû életfeltételeit megteremtõ felhalmozás alapját is. Mint könnyen ellen-
õrizhetõ, Neumann egyensúlyi árai pontosan megfelelnek ennek az elvnek: minden mû-
ködtetett tevékenység esetén éppen biztosítják a pótlás és az arányos bõvítés fedezetét.30
A termelés naturális feltételeit illetõen pedig, egy tisztességes és értelmes gazdaságban
mûködõ mechanizmusoknak biztosítaniuk kell, hogy az egyes anyagi javak termelése egy-
mással összhangban, arányosan (ha nem is feltétlenül egyenletesen) és minél gyorsabb
ütemben bõvüljön.31 Neumann modellje tehát olyan mértékben klasszikus, neoklasszikus,
marxista vagy másképpen szocialista, amilyen hangsúllyal ezen irányzatok követett vagy
gyakran csak implicite sugallt értékrendjében ezek az õsi, humánus elvek megjelennek.
S hogy mi köze van Neumann modelljének a modern gazdaságok valóságához? Ez egy
más fejezetre tartozó izgalmas kérdés. Mindenesetre, mint tudjuk, Neumann az 1920-as
évek végén kezdte megfogalmazni absztrakt modelljét, akkor, amikor még minden bi-
zonnyal hitt a hilberti programban, a deduktív-hipotetikus teoretizálásnak az „igazság-
hoz” vezetõ missziójában. Késõbbi munkássága és megnyilatkozásai viszont arra utal-
nak, hogy ez a hite és lelkesedése – nyilván Gödel nevezetes tételének belátása nyomán –
jelentõsen alábbhagyott. Erre utal az is, hogy tudatosan kereste az algoritmizálható, a
gyakorlati feladatok megoldásához vezetõ problémákat.
Nem lehet véletlen, hogy sem õ, sem Wald nem folytatta az absztrakt gazdasági egyen-
súlyelmélet kutatását. Annak ellenére sem, hogy mindketten viszonylag korán emigrál-
tak az Egyesült Államokba, és szoros kapcsolatba kerültek a „kvantitatív közgazdaságta-
ni bölcsõje” körül bábáskodó kutatókkal. Mint ismeretes, ebben a Cowless Commission
mûhelyében „felállított bölcsõben” születtek meg a neoklasszikus általános egyensúlyel-
mélet modern modelljei és egzisztenciabizonyításai. Mégpedig az õ módszertani újítása-
ikat követve és azokat továbbfejlesztve. Lehet, hogy Neumann géniusza felismerte, hogy
nem pazarolhatja el a Sorstól kapott kiemelkedõ tehetségét olyan problémák kutatására,
amely „barokkosodás és degenerálódás” felé tendál, elveszítve a „tapasztalati, empirikus
forrását” (lásd korábbi idézetünket)? Nem tudjuk. Az emberiség azonban bizonyára csak
nyert azzal, hogy így döntött.
Nem szeretném, ha bárki is azt gondolná, hogy ezzel kissé emelkedett zárógondolattal,
meg a dolgozatomban itt-ott kicsengõ elégedetlenségemmel saját szakmám és tevékeny-
ségem felett török pálcát. Nem, errõl szó sincs! Csak a félig telt pohárról azt mondom,
hogy az félig üres. Elégedetlenségemet egyébként sem a matematikai közgazdaságtan,
30 Az árakat meghatározó elsõ két elem dominált a justum preatium, az igazságos ár középkori fogalmá-
ban, amelynek gyökerei legalább Arisztotelész reciprocitási elvéig nyúlnak vissza. Ezek egészültek ki a
polgárosodás, az akkumulációs spirál beindulásával párhuzamosan a harmadik (felhalmozási) elemmel.
31 „Tisztességes és értelmes” árak megnevezést Remak is használta az „egymásra rakott” áraira (lásd
Kurz–Salvadori [1995]). A korabeli válság idején Remak is osztotta sok kortársa azóta elveszett illúzióját,
hogy egy szocialista rendszer tisztességesebben és értelmesebben szervezné meg a gazdaságot, mint kora
kapitalista gazdasági rendszere. Ugyanezek az ideák visszhangoztak mellesleg a „tervszerû arányos fejlõ-
dés” (Szabó [1964]), illetve a „munkaszerinti elosztás” (lásd például Falusné [1978]) „szocialista törvénye-
iben” is.
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hanem általában a közgazdaságtan fejlettségi szintje motiválja. Természetesen magam is
tisztában vagyok azzal, hogy „minden tudomány így indult, és a közgazdaságtan mint
tudomány csak néhány száz éves”, vizsgálatának tárgya pedig roppant bonyolult és össze-
tett, s ezek miatt „még igen sok kutatásra van szükségünk, hogy kifejlesszük a lényeges
koncepciókat – a valóban használható eszméket” (az idézeteket lásd Neumann [1965],
102. o.). Ebbõl a perspektívából nézve egy sokkal derûsebb képet is fel lehetne vázolni
az elért eredményekrõl, de ezt másokra vagy más alkalomra hagyom.
Ami pedig a szûkebb szakmámat, magát a matematikai közgazdaságtant illeti, arról
kinek-kinek megvan és meg is lehet a „saját bejáratú” – vérmérsékletétõl, pszichés beál-
lítottságától, matematikai és/vagy közgazdasági tudásától, tapasztalataitól, ízlésétõl és
még ki tudja, mi minden mástól függõ – véleménye. A tudományelmélettel és módszer-
tannal hivatásosan foglalkozók is rengeteget nyilatkoztak, sok mindenki (meglehetõsen
széles sávban megoszló) véleményét összegyûjtötték már ebben a kérdésben. Aki akarja,
ezek között szépen csiszolt mondatokban megtalálhatja azt, amelyik a saját véleményé-
hez a legközelebb áll. Én is számos idézetet gyûjtöttem már össze ezek közül. Dolgoza-
tom befejezéseképpen Mark Blaug mondatait szeretném a fentiekkel kapcsán idézni: „Egy
»elméletet« nem lehet elutasítani pusztán azért, mert még nem ellenõrizhetõ (…) feltéve,
hogy fontos problémákra hívja fel a figyelmet (…) Vitathatatlan, hogy a közgazdászok
gyakran becsapják magukat azzal, hogy – mint Leontief nevezi – »implicit teoretizálással«
foglalkoznak, és közgazdasági ismeretekhez való lényegi hozzájárulásnak álcázva tauto-
lógiákat közölnek. De az ilyen gyakorlat orvoslásához a célok tisztázására, nem pedig
radikális és minden bizonnyal korai mûtétre van szükség.” (Blaug [1962] 606. o.)
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